Beglaubigte Abschrift

Aklenzeichen:

Im Namen des Volkes

Urteil

It dem Rechisstreit

vertreten durch ihre Geschafisfihrer

- Klagerin -

Prozesshevoliméachtigte:
Rechtsanwaite Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz

gegen

Daimler AG, vertreten durch den Vorstand, dieser wiederum vertreten durch den Vorsitzenden,
Herrn Ola Kallenius, Mercedesstr. 137, 70327 Stutigart
- Bekiagle -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Schadensersatzes u. a.

hat das Landgericht Stultgart - 23. Zivilkammer -
durch Vorsitzenden Richter am Landgericht Ade als Einzelrichter

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 18.12.2020

fiir Recht erkannt;
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 84.579.16 € nebsl Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 07.10.2020 Zug um Zug gegen Uber-
gignung und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes G 350 d. FIN:

zu bezahlen,

2. Die Bekiagte wird verurteill. die Kifigerin von auRergerichtiichen Rechtsanwaltskosten in

Hahe von 2.217.45 £ freizustellen.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Ricknahme des PKW der Kidgerin.

Mercedes G 350 d. FIN: in Anniahmeverzug befindet.

4. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Von den Kosten des Rechisstreits tragen die Klagerin 12 % und die Beklagte 88 %.

8. Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des jeweils zu volistreckenden

Betrages vorlaufig volistreckbar.

| Beschluss

Der Streitwert wird auf 89.915 97 € festgesetzt,
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Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten Schadensersatz aus Delikt aus einem Pkw-Kaufvertrag

im Zuge des sog. ,Abgasskandals”.

Mit Kaufvertrag vom 26.04.2018 (Anl. K 1 a} erwarb die Kldgerin von der Beklagten den streitge-
genstandlichen Pkw Mercedes-Benz G 350 d, der von der Beklagten entwickelt. hergestellt und
mit einem Motor OM 642, Eurc 8, 3.0 Liter, ausgestattet ist, als Neufahrzeug zum Kaufpreis in

Hohe von 89.915,97 €.

Das Fahrzeug ist von einer sog. ,freiwiliigen Kundendienstmalinahme” der Beklagten betroffen.

Die Kontrolle der Stickaxidemission erfolgt im streiigegenstandlichen Fahrzeug Gber die sog. Ab-
gasruckfuhrung (AGR). Bei der Abgasriickflnrung wird ein Teil des Abgases zurlck in das An-
saugsystem des Motors gefuhrt und nimmt erneut an der Verbrennung teil. Die AbgasrickfUhrung
wird bei kuhleren Auflememperaturen zurickgefahren. wobei zwischen den Parteien streitig ist,

bei welchen Auflentemperaturen die Abgasrickfithrung reduziert wird (sog. .Thermofenster”).

Das streitgegenstandliche Fahrzeug wies zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung eine aktu-

elle Kilometerteistung von 17 806 km auf.

Die Klagerpartei behauptet. die Abgasriickfilhrung (AGR) werde unterhalb einer .Umgebungsiufi-
temperatur” von ,7° C oder darunter® um .bis zZu 48 % niedriger als bei hdheren Temperaturen”
behandell und damit reduziert, wodurch die Stickoxidemissionen ansteigen wirden. ,Beim Unter-
schreiten einer bestimmten Temperafur” werde ,die Abgasrickfihrung ganz ahgeschaitet”. Dies
habe zur Folge, dass die Stickoxidemission erheblich ansteige. Die Klagerpartei ist der Ansicht,
dies stelle eine unzulassige Abschalteinrichiung im Sinne des Artikel 5 Absatz 2 VO EG 715/2007

dar.

Das Fahrzeug verfuge nicht Gber die Voraussetzung fir die EG-Typgenehmigung und habe ginen

erheblich héheren Schadstoffausstol als von der Beklagten angegeben.

Zudem sei die Abschalteinrichtung gegenilber dem Kraftfahrtbundesamt ,KBA" im Rahmen des
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Typgenehmigungsvedahrens entgegen der gesetzlichen Verpflichiung nicht offengelegt und foig-

lich das KBA getauscht warden (sog. KBA-Tauschung).

Cie Kiagerpartei behauptet u.a. noch weitere Abschatteinrichtungen (BI. 7 ff., 13 ff, 48. 118 ff.):

“Kuhtmittel-Sallwert-Temperatur-Regelung®
Prifstandserkennungssofiware
SCR-System

AdBlue-Manipufation.

Zur Kihimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung’ nimmt die Klagerpartei unter anderem auf die

Steliungnahme der Bundesregierung 11/2019 {Ani. K 7) Bezug.

Die Klagerpartei behauptet, der Vorstand der Beklagien sowie deren Mitarbeiter hitten Kenntnis
von dem Einsatz der unzuldssigen Software gehabt und eine Schadigung der Kéaufer in Kauf ge-

nommen.

Die Klagerin beantragt:

1, Die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin 89.915,97 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit, Zug um Zug gegen
Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes G 350d., FIN:

zu zahlen, unter Anrechnung einer Nutzungsentschadigung in Ho-
he von 0.17983194 € pro gefahrenem Kilometer seit dem 26.04.2018, die sich nach folgen-

der Formel berechnel:

(85.915.97 € x gefahrene Kilometer) : 500.000 km.

2, Die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin von den auflergerichtlichen Rechisanwaltskosten

in Hohe von 2 283,72 € frejzustellen:

3 Es wird festgestelit. dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des PKW der Kiagerin
Mercedes G 350 d, FIN: . in Annahmeverzug befindet.

4, Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichet ist. an die Klagern Schadensersatz fir

e
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Schaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes G 350 d, FIN:

. Mit einer unzuldssigen Abschaltvorrichtung resultieren, zu zahlen.

Die Beklage beantragt:

Die Klage wird abgewiesean.

Die Beklagle bekréftigt. dass die Umgebungslufttemperatur fir das AGR-System eine wesentli-
che Rolle spiele, da sie die Basis fur die Ausbildung der Temperaturen im Motor bilde. Die Beklag-
te behauptet unter anderem. die AGR-Rate im streitgegensténdlichen Fahrzeug sei bei zweistel-

ligen Minusgraden noch aktiv’.

Im Ubrigen wird auf die Schriftsatze nehst Anlagen der Parteien, die Hinweise des Gerichis in der
Verfugung vom 03.10.2020 (Bl. 34 ff) sowie auf das Protokell der mandlichen Verhandlung vom
18.12.2020 (Bl. 156 ff.) Bezug genommen,




Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig, mit Ausnahme der Klage mit dem Feststellungsantrag im Klagantrag Ziff. 4
{dazu I}.

Die Klage ist weitestgehend begriindet (dazu 1 und )

1. Die Klage mit dem Feststellungsantrag (Klagantrag Ziff. 3) ist zuldssig.

Das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse der Kidgerpariei besteht,
weil die Feststeilung der erleichterten Volistreckung des geftend gemachten Leistungsan-
spruchs dient und hierzu erforderlich ist. Nach § 756 Abs. 1 ZPQ darf, wenn die Volistre-
ckung von einer Zug um Zug zu bewirkenden Leistung des Glaubigers an den Schuldner
abhangt. der Gerichtsvolizieher die Zwangsvolistreckung nicht beginnen. bevor der Glaubi-
ger dem Schuldner die diesem gebihrende Leistung in einer den Verzug der Annahme be-
grundenden Weise angeboten hat, soferi nicht der Bewais, dass der Schuldner befriedigt
oder im Verzug der Annahme ist, durch dffentliche oder dffentlich beglaubigte Urkunden
gefuhrt wird und eine Abschrift dieser Urkunden bereits zugestelit ist ader gleichzeitig zu-
gestellt wird. Vor diesem Hintergrund besteht ein Interesse an einer Feststeliung des An-

nahmeverzugs im Tenor des Volistreckungstitels,

2. Die Klage auf positive Feststellung gem. § 256 Abs. 1 ZPQ, wie sie mit Klagantrag Ziff. 4

geltend gemacht wird, ist mangels Feststellungsinteresses unzuldssig.

Die Klagerpartei macht mit Klagantrag Ziff. 4 einen Feststeilungsantrag, gerichtet auf ent-
standene und zuklinftige Schaden, geltend, die .aus der Ausstattung des Fahrzeugs ... mit

giner unzufdssigen Abschalteinrichtung resultieren”.

Sie kann ein hinreichendes Feststellunginteresse - namentiich bei positiver Tencrierung
der Ruckabwicklung mit Tenor Ziff. 1 in diesem Urteil - nicht darlegen, weil weitere Scha-
den der Kiagerpartel weder aus der Vergangenheit, die sie hatte bislang beziffern kénnen
und mussen {Vorrang der Leistunksklage}. noch in der Zukunft verniinftig ersichtiich oder

plausibel sind. Zukunflsschdden scheiden nach Rilckabwickiung des Kaufvertrages ungd
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Rickibereignung des streitgegenstandlichen PKW von vomherein aus. Schaden aus der
Vergangenheil bis zum Schiuss der miindlichen Verhandlung hatten, wie ausgeftihrt, bis
zum Verhandiungsschiuss in einer Leistungsklage gem. § 253 Abs. 1 ZPQ beziffert und
geltend gemacht werden miissen und nicht in eine postive Feststellungskiage zivilprozes-
sual unzwlassig eingekleidet werden ditrfen (Grundsatz der Varrang der Leistungskiage).
Die teilweise konstruierten kidgerischen Darlegungen, soweit (berhaupt vorhanden. zu ei-

nem trotz Ruckabwicklung des Kaufvertrages und Ruckgabe des PKW bestehenden

Fesistellungsinteresses kdnnen das Gericht nicht Uberzeugen und haben generell keine
Uberzeugungskraft. Der Feststellungsantrag mancher Klagervertreterkanzieien scheint ein
Fossit aus dem friheren Massengeschafi der Dieselabgasidlle, der mit einem erfoigrei-
chen Klagantrag Ziff. 1 auf Rickabwicklung des Kaufvertrages samt Rilckzahlung des
Kaufpreises prozessual nicht harmoniert und zivilprozessual unzulassig ist. Wenn ber-
haupt kdnnle ein solcher Antrag (Kiagantrag Ziff. 4) nur hifsweise zu einem erfolglosen
Klagantrag Ziff. 1 anwaltlich und prozessual Sinn machen, was hier schon nicht der Fafl
tst, weil die Klagerpartei die Antrdge bzw. den vermeintlichen Feststellungsanspruch night
hilfsweise. sondern unbedingt nebeneinander und somit kumulativ verfolgen und stelten

lasst. Im Ubrigen ware der Feststellungsantrag zu unbestimmt.

Die Leistungskiage (Klagantrag Ziff. 1 und Ziff. 2} ist (berwiegend und die Feststellungskiage
{Klagantrag Ziff. 3) voll begrindet.

Der Klagerpartei steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Schadensersatz gemaR § §26 BGB
(dazu 1.). geman § 831 Abs. 1 S. 1 BGB (dazu 2.), wobei zwischen den Anspriichen aus § 826
BGB und § 831 BGB die Miglichkeit der Wahlfeststellung besteht (dazu 3.} iH.v. B4.579.16 € zu.
Der Kidgerpariei stehen Rechtshingigkeitszinsen gem. §§ 291, 288 Abs. 1 BGB zu (dazu 4.). Ihr
stehen schiieBlich als Nebenforderung ein Anspruch auf Zahlung von vorgerichtlichen Rechtsan-

waltskosten in Héhe von 2.217 45 € zu (dazu 5.}

1. Oie Klagerpartei hat gegen die Bekiagte einen Schadensersatzanspruch wegen vorsatzli-
cher sittenwidriger Schadigung aus § 826 BGB (vgl. auch QLG Kéin. Ut v. 05.11.2020
= 7 U 3520 - jis {Daimler AG, sog. Kihimittel-Sofiwert-Regefung und _sekundire
Darlegungslast], OLG Koin. 19 U 51/19 [Daimier AG sog. Kiihimittel-Softwernt-Rege -
lung und sekundare Darlegungsiast] OLG Naumburg Urt v. 18.00.2020 - § U
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820 [Daimler AG. sog. Kihimittel-Sollwen-Regelung]: QLG Karlsruhe, Hinweishe-
schluss vom 05.03.2019 - 13 U 142/18; OLG Kéin, 03.01.2019 - 18 U 70/18 zum s09.
WVW-Abgasskandat” LG Stuttgart, 09.05.2019 - 23 O 220-18 - juris: LG Stuttgart,
17.01.2019 - 23 O 178/18 - juris; LG Stuttgart, 17.01.2019 - 23 O 172/18 - juris; LG Stutt-
gart 17.01.2019 - 23 O 180/18 - juris; LG Stuttgart, 27.11.2018 - 7 O 265/18: LG Stuttgar,
08.03.2018 - 23 O 154/18; LG Stutigart, 28.06.2019 - 12 O 12/19 LG Stuttgart. 28.06.2018
- 120 6/19: LG Stuttgart, 28.06.2019 - 12 O 21/19; LG Heilbronn, 01.04.2019 - 8 O 120/18
des LG Ingoistadt, 24.06.2019 - 54 O 240/19 - juris LG Mdnchengladbach - 1 O 248/18 je-
wells zum |, Thermofenster vgl. auch LG Hanau, 07.06.2018 - 9 O 76/18: LG Itzehae,
16.10.2018 - 7 O 133/18 gegen die Bekiagte: LG Stuttgart, Urteil vam 8. Mai 2019, 23 .0
220/18 LG Stutigart, Urteil vom 17. Januar 2019, 23 O 172/18; LG Stuttgad, Urteii vom 17,
Januar 2019, 23 O 178/18; LG Stuttgart, Urtell vom 17, Januar 2018, 23 © 180/18, LG
oiuttgad, Ud. v, 30.11.2020 - 16 Q 359/20; LG Sluttgart. Urt. v. 30.11.2020 - 16 Q 360/20:
LG Stuttgart. Url. v, 30.11.2020 - 16 O 395/20; LG Stuttgart, Urt. v. 18.08.2020 - 8 O 31/20:
LG Stuttgart, Urt, v, 27.08.2020 - 10 O 126/20: Landgericht Stuttgart - 7 Q 242/19; Landge-
reht Stuttgarf - 12 Q 377/18: Landgericht Stuttgart - 12 O 360/20: Landgericht Stuftgart -
14.Q 360/20, tandgericht Stutigart - 15 O 177/20: Landgericht Stuttgart - 16 O 157/20;
Landgericht Stultgart - 20 O 39/19; Landgericht Stuttgar, - 20 O 169/20; | andgericht Stutl-
gart- 23 Q 199/19; Landgericht Stuttgart - 46 Q 101/19; jewsils gegen die Beklagte}.

Das Fahrzeug verflgt Uber eine unzuldssige Abschalteinrichtung i.5.d. Art. 5 Abs. 2
EG-VO 715/2007 {dazu a). Die Klagerpartel hat deshalb einen Schaden erlitien (b)), wel-
cher durch ein Verhalten der Beklagten enistanden (¢) und welches wegen Tduschung
des KBA und der Verbraucher sowie der Beeintrachtigung der Umwelt als sittenwidrig zu
qualifizieren ist (d). Die Beklagte hat dabei vorséatzlich gehandelt (e). Aufgrund dessen hat

der Kiager einen Anspruch auf Schadensersatz i H. v. 84.579,16 (f).

Die Beklagte hat das von der Kidgerpartei erworbene Fahrzeug gebaut und eine EG-Ty-
pengenehmigung beantragtl. die formal erteilt wurde, obwoh! das Fahrzeug lber eine unzu-
lassige Abschalteinrichiung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007 verfugt, die der Zu-

lassung entgegenstand.

a. Nach Art. 4 Abs 1 EG-VO 715/2007 weist der Hersteller nach, dass aile von ihm
verkauften, zugelassenen oder in der Gemeinschaft im Betrieb genommenen Neu-
fahrzeuge ber eine Typengenehmigung gemil dieser Verordnung und ihren

Durchfiibrungsmalinahmen verfligen. Nach Art. 5 Abs. 1 EG-VO 715/2007 ristet
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der Hersteller das Fahrzeug so aus, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten
voraussichtlich beeinflussen. so konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das
Fahrzeug unter normalen Betriebsbedingungen dieser Verardnung und ihren Durch-
fihrungsmaBnahmen entspricht. Damit solf sichergestellt werden. dass sich die
vorgegebenen Emissionsgrenzwerte auf das tatsdchliche Verhalien der Fahrzeuge
bei ihrer Verwendung beziehen {(vgl. Erwigungsgrund 12 der VO 715/2007/EG) und
dass die zur Verbesserung der Luftqualitdt und zur Einhaltung der Luftverschmut-
zungsgrenzwerte erfarderliche erhebliche Minderung der Stickoxidemissionen bei
Dieselfahrzeugen {vgl. Erwdgungsgrund 6 VO 715/2007/EG) erreicht wird. Folge-
richlig sieht die Verordnung die Verwendung von Abschalteinrichiungen, die die Wir-
king von Emissionskantrolisystemen verringern, strikt als unzulassig an (Art. 5 Abs.
2 Satz 1 VO 715/2007/EG), sofern nicht die ausdriicklich normierten Ausnahmetat-
bestande (Art. 5 Abs. 2 Satz 2 VO 715/2007/EG) greifen {so auch BGH, Hinweisbe-
schiuss vom 08.01.2019 — Vit ZR 225/17 ~. verdffentiicht in juris; LG Stuttgart,
09.05.2019 - 23 O 220/18 - juris; LG Stuttgart, 17.01.2019 - 23 O 178/18 - juris; LG
Stutigart, 08.03.2018 - 23 O 154/18: die Kiagerpartei ist ihrer primaren Darlegungs-
fast hier mehr als ausreichend nachgekommen, vgl. dazu: BGH - Vil ZR 57/19 -
Beschluss vom 28.01.2028 zu Oberspannten Substantierungspflichten der In-
stanzgerichte wegen Einbaus einer unzuldssigen Abschalteinrichtung bei einem

Dieselmotor der Beklagten [Motortyp OM 6511).

Art. 3 Nr. 10 £G-VO 715/2007 definiert eine Abschalteinrichtung als ein Konstrukti-
onsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahi
(UpM), den eingelegten Getriebegang. den Unterdruck im Einfasskrimmer, oder
sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen Teils des Emissi-
oriskontrolisystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzogern oder zu deaktivieren,
wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontroilsystems unter Bedingungen, die

bei normalem Fahrzeugbetrieb verninfligerweise zu erwarten sind, verringert wird.

Gemal Art. 5 Abs. 2 VO 715/2007/EG ist die Verwendung von Abschalteinrichtun-
gen, die die Wirkung von Emissionskontrollsystemen verringern, unzuldssig. Dies

ist nicht der Fall, wenn:

a) die Einrichtung notwendig ist. um den Motor vor Beschadigung oder Unfall zu

schutzen und um den sicheren Betrieb des Fahrzeugs zu gewéhrleisten;
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b) die Einrichtung nicht [anger arbeitet, als zum Antassen des Motors erfordertich

ist;

¢) die Bedingungen in den Verfahren zur Priifung der Verdunstungsemissionen und

der durchschnittlichen Auspuffemissionen im Wesentlichen enthatten sind.

Das streilgegenstandiiche Fahrzeug verfiigt Uber eine solche unzuldssige Abschalt-
etnrichtung 1.S.d. Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007.

13 Im streitgegenstandlichen Fahrzeug ist eine unzuldssige Abschalteinrichtung
.Sv. Art. 5 Abs. 2 VO (EG} Nr. 715/2007 verbaut. Eine solche gilt jedenfalls
von der Beklagten nach § 138 Abs. 3 ZPQ mangels hinreichendem sekundé-
ren Vortrag als zugestanden und zwar fir das sog. ,, Thermofenster” und

fur die , Kihimittel-Sollwert-Regehing (Prifstandserkennungs-Software).

2} Das sog. ,,Thermofenster”, also die Rate der Ahgasriickfiihrung abhangig
von der Umgebungs-/Aullentemperatur, steflt eine solche Abschalteinrich-
lung i.5.d. Art. 5 Abs. 2 VO 715/2007/EG dar.

i} Im streitgegenstandlichen Fahrzeug ist eine Technologie zur Redukti-
on des Stickoxidausstofies (NOx) vorhanden. Dabet kommt die sog.
Abgasruckfithrung zum Einsatz. Bei der Abgasriickflihrung wird ein
Teil des Abgases zurick in das Ansaugsystem des Motors gefiihn
und nimmt erneut an der Verbrennung teil. Die AbgasrickfUhrung wird
dabei bei kihieren Temperaturen — unstreitig — zurlckgefahren. Die
Beklagte tragt selbst unter anderem vor, die AGR-Rale werde abhén-
gig von der Umgebungsiufitemperatur reguliert. Das AGR-System sei
selbst bei zweistelligen Minusgraden aktiv' (Bl, 54 fi., 59 ff ). Wenn-
gleich sie im Folgenden darauf verweist. dass es keinen direkten Zu-
sammenhang zwischen geringerer AGR-Rate und Menge der Emis-
sionen am Auspuff gebe, stellt die Beklagte dabei letztlich nicht in Ab-
rede, dass die Reduzierung der AbgasrickiOhrung - wiederum ab-
hanglg vom sonstigen Betriebszustand des Fahrzeugs - zumindest in
der Tendenz zu einem Anstieg der Stickoxidemissionen im Vergleich
zum Betrieb bei milderen Temperaturen fuhrt, wie sie u.a. auf dem

Prufstand herrschen,
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im Ubrigen ist die Beklagte der in diesem Zusammenhang ihr oblie-
genden sgkunddren Darlegungslast (u. a. zur sekunddren Darlegungs-
last instruktiv. Prof Dr. Heese., JZ 2020 178 . -Herstellerhaftung
flr manipulierte Diesel-Kraftfahrzeuge") - auf weiche das Gericht mit
Verfigung vom 03.10.2020 (Bl. 34 ff.) hingewiesen hat - nicht hinrei-
chend nachgekommen. Die Klagepartei vermag in ihrer Eigenschaft
als Verbraucherin bzw. nicht-fachkundiger Kunde hier die Einzefheiten
des Temperaturfensters” und der Motorsteuerung unter dem Ge-
sichtspunkt der Emissionskontrolle nicht dezidiert ertdutern. Zu den
hierzu notwendigen informationen und enisprechenden Softwaredatei-
en hat sie nalurgeman - auch bei Einschaltung eines Privalgutachters
- keinen Zugang. Umgekehrt ist es der Bekiagten als Entwicklerin und
Herstellerin des Molors ohne jedwede Schwierigkeiten méglich, die
Einzetheiten der Abgasriickfihrung zu erldutern und im Besonderen
die Frage nach einer Abschalteinrichtung zu beantwarten {vgl. auch
OLG Stuttgart, Hinweise im Protokoll der miindlichen Verhandlung
vom 08.05.2019 - 3 U 101/18 in Sachen Daimler AG sowie BGH, Urt,.
¥, 25.06.2020 - VI ZR 252/19 in Sachen VW AG).

Der Beklagten oblag es daher, zum Vortrag der behaupleten Ab-
schalteinrichtung in Form des sog. .Thermofensters® néher vorzutra-
gen. Dem ist die Beklagte mit der biolRen Angabe des von ihr mitgeteil-
ten Temperaturbereiches u, a. nicht nachgekommen. Die Bekiagte hat
- lrotz Hinweises - nicht aufgezeigt. welche konkreten Auswirkungen
die Reduzierung der Abgasriickfihrung auf die Schadstoffemission
(NOx-Werte} hat. Zudem ist unklar, cb sich der diesbeziigliche Vor-
trag zu den Temperaturangaben auf die Zeit vor oder nach Aufspielen

des Software-Updates bezieht. Eine Aufiistung in Tabelienform o. A.

zu.den jeweiligen Temperaturen (15 °C. 14 °C, 13 °C_ .. usw.) mit den

enisprechenden AGR-Raten hat die Beklagte trotz Hinweises nicht
vorgetragen, sondern halt sich mit threm Vortrag im Vagen. Dass dies
ubiich und leicht maglich ist, konnte das Gericht in anderen Rechls-
streiten gegen andere grofle Automobiihersteiler ersehen, die soiche
Grafiken bzw. Tabellen mit Temperaturangaben in 1-er-Tempera-

tur-Schritten und dazugehorigem AGR-Wirkungsgrad zum jeweils
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streitgegenstandlichen Motor konkrefisiert vorlegen,

Damit steht fir das Gericht zugleich fest, dass die im streitgegen-
standlichen Fahrzeug applizierte u.a. (auBen-jlemperaturabhéngige
Steverung der Abgasrickfihrung unter die Legaidefinition der Ab-
schalteinrichtung des Art. 3 Nr. 10 VO T15/2007/EG falit. Eine Ab-
schalteinrichtung im Sinne dieser Norm ist gemal Art. 5 Abs, 1 und 2
Satz 1 VO 715/2007/EG grundsatziich verboten, sofern kein Ausnah-
metatbestand nach Art. 5 Abs. 2 Satz 2 VO 715/2007/EG greift.

Unerheblich ist dabei, in welchem Maf sine Verringerung der Abgas-
ruckfuhrung erfolgt, da Arl. 3 Nr. 10 EG-VO 715/2007 eine solche Dif-
ferenzierung nicht ertaubt und schlicht jede Verdnderung der Wirk-
samkeit des Emissionskontrolisystems als Abschalteirvichiung zu
qualifizieren ist (val. auch Prof. Dr. Martin Fiihr . Gutachterliche Stel-
lungnahme fir den Deutschen Bundestag - 5. Untersuchungsaus-
schuss der 18. Wahiperiode; dersefbe in NVwZ 2017, 265 ferner
auch die Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes des Deut-
schen Bundestags .Abschafteinrichiungen in Personenkraftwagen”,
Az: WD 7 - 3000 - 031/16, S. 18; eine Abschalteinrichtung bejahend
auch OLG Stuttgart, 30.07.2019 - 10 U 134/19).

Anders als die Beklagte meint, wird mit der Auslegung der Abgasriick-
fuhirung die innermotorische Emissionskontrolle fir die jeweiligen Be-
triebszustande nicht erst .definiert”, weshalb es sich nach Ansicht
der Beklagten um keine Abschalteinrichtung handele. Dieser Argu-
mentationsversuch lauft darauf hinaus, den in der Verordnung nicht
definierten Begriff des Emissionskontrolisysterns” aus dem Kontext
der Begriffsbestimmung der Abschalteinrichtung” herauszuldosen und
ihm einen eigenen, engeren Gehall zuzuweisen. Fir eine solche
Sichtweise misste es in der Verordnung besondere Anhaltspunkie
geben. Daran fehtt es aber. Im Gegenteil: Die Unterscheidung
Jnnermotorisch™ und  Emissionskontrolie” widerspricht dem Wortlaut
der Definition der ,Abschalteinrichtung”, denn die in Art. 3 Nr. 10 EG
(VO) 71572007 aufgezahiten Parameter umiassen alle technischen

Vorgange {darunter mit der .Mofordrehzah!” einen eindeutig inhermo-
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torischer Faktor), die auf Entstehen und Verminderung der Emissio-
nen einwirken. Dafur spricht auch die Begriffsbestimmung in Art. 3 Nr.
157 EG (VO) 715/2007. Sie definiert .emissionsmindernde Einrich -
tung” als ,die Teile eines Fahrzeugs. die die Auspuff- und Ver-
dunstungsemissionen eines Fahrzeugs regeln und/oder begren-
zen. " Steuerungsvorgange, die innermotorisch wirken, tragen dazu
bet, die Auspuffemissionen zu regein, sie sind daher Tell des Emissi-
onskontrollsystems. Die vorgetragene Differenzierung findet somit im
Verordnungstext keine Stlitze (so tberzeugend Prof. Fihr in: NVwZ

2017, 265 (266)).

Wer als Fahrzeughersteiler von dem Verbot abweichen will, muss
dies besonders rechtfertigen. Eine solche Abschalteinrichtung in Form
eines ,Thermofenster” ist nur dann ausnahmsweise zulassig, wenn
die Einrichtung notwendig ist, um den Motor vor Beschadigung zu
schitzen {Art. 5 Abs. 2 lit. @) EG-VO 715/2007). Dies ist vorliegend
nicht der Fall.

Als Ausnahmetatbestand kommt hier aflenfalls Art. 5 Abs. 2 fit. a) VO
715/2007/EG in Betracht. indes liegt eine  Notwendigkeit", um den Mo-
tor vor Beschadigung oder Unfall zu schiitzen und um den sicheren
Betrieb des Fahrzeugs zu gewahrieisten, nach dem Sinn und Zweck
der Vorschrift auch dann nicht vor, wenn sich die Abschalteinrichtung
durch Konzeption, Konstruktion oder Werkstoffwahi vermeiden |dsst.
Es ist demnach nicht schon ausreichend, dass tiberhaupt individuell
technische Situationen auftreten. in denen die Abschalteinrichtung
zum Motorschutz oder zum sicheren Betrieb erforderlich ist, sondern
dariber hinaus ist unter Einbeziehung der zu dieser technischen Si-
tuation filhrenden Griinde erforderlich, dass auch diese notwendiger-
weise vorliegen, also generell unvermeidbar sind (diese Auslegung he-
forwortend auch die Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes
des Deutschen Bundestags .Abschaiteinsichtungen in Personen-

kraftwagen”, Az. WD 7 — 3000 - 031/18, S. 14 £.).

Eine Privilegierung einer Abschalteinrichtung aufgrund von Arikel 5
Absatz 2 Satz 2 it a} VO 715/2007/EG kommit mithin nach dem gebo-
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tenen objektiven und herstelleribergreifenden Mafistab nicht in Be-
tracht, wenn aufgrund andersartiger Konstruktion oder durch den Ein-
satz zusatziicher Bauteille das Abschalten des Emissionskontrollsys-
tems unter Motorschulzgesichispunkten entbehvlich wirde {vgl. Stei-
lungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages, aa0.
S. 32). Flr das Vorlisgen der Ausnahmevoraussetzungen des Art. 5
Abs. Z Satz 2 lit. a) VO 715/2007/EG tifft die Beklagte zumindest eine
sekundare Darlegungslast, wenn nichi sogar die volle primare Darle-
gungs- und Beweislast {in die letztere Richtung tendierend offenbar
OLG Karisruhe, Hinweisheschilisse vom 22.08.2019 ~ 17 U 257/18,
juris Rn. 16, und 17 U 294/18, juris Rn. 13; BGH. Ur. v. 25.05.2020 -
VI ZR 252/18).

im Einzelner;

{1) Die VO 715/2007/EG wurde ausweislich des Erwagungs-
grunds 1 erlassen, um die technischen Vorschriften fiir die
Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich ihrer Emis-
sicnen zu harmonisieren. Ziel ist die Sicherstellung eines ho-
hen Umweltschutzniveaus auf europaischer Ebene. Zur Ver-
besserung der Luftqualitét und zur Einhaltung der Luftver-
schmutzungsgrenzwerie war nach Auffassung des EU-Ge-
setzgebers insbesondere eme erhebliche Minderung der Stick-
stoffoxidemissionen bei Dieselfahrzeugen erforderlich. Um die
Ziele der EU {ur die Luftqualitdl zu erreichen, sind nach seiner
Einschatzung fortwdhrende Bemihungen zur Senkung von
Kraftfahrzeugemissionen erforderlich, weshaib die industrie kia-
re Informationen iber die kinftigen Emissionsgrenzwerte erhal-

ten soll.

Bereits die Verordnung selbst (und nicht erst kiinftige ,weitere”
Anstrengungen und Burchfithrungsakte) verfolgt dabei auch
das Ziel, dass sich die Grenzwerte auf das tatséehliche Verhal-
ten der Fahrzeuge bei ihrer Verwendung beziehen (Erwa-
gungsgrund 12} und dass die bei der Typgenehmigungsprifung

gemessenen Emissionen denen im praktischen Fahrbetrieb




- 15 -

entsprechen (Erwagungsgrund 15), Diesem Zweck dient das
Verbot von Abschaiteinrichtungen in A, 5 Abs. 2 VO
715/2007/EG. was zu der Auslegung fithrt, dass die Ausnah-
menregelung des Art. 5 Abs. 2 Salz 2 VG 715/2007/EG - an-
ders als die Beklagte meint und wie der BGH in seinem Hin-
weisbeschluss vom 08.01.2019 bestétigt - eng auszulegen ist
{ebensn BGH, Hinweisbeschluss vom 08.01.2019 — Vil ZR
22517, Rn. 11 u. 13; BGH, Urt. v. 25.05.2020 - VI ZR 252/19).
Wer als Fahrzeughersteller von dem Verbol abweichen will,
muss dies besonders rechifertigen. Eine Notwendigkeit i.S.d.
Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007 liegt inshesondere guch dann
nicht vor, wenn sich die Abschalteinrichtung durch Konzeption,
Konstruktion oder Werkstoffwah! vermeiden |&sst. Es ist dem-
nach nicht schon ausreichend. dass Uberhaupt individuell tech-
nische Situationen auftreten, in denen die Abschalteinrichtung
zum Molorschutz oder zum sicheren Betrieb erforderlich ist,
sondern daruber hinaus ist unter Einbeziehung der zu dieser
technischen Situation flhrenden Grinde erforderlich, dass
auch diese notwendigerweise vorliegen, also generell unver-
metdbar sind (diese Auslegung befurwortend auch die Stellung-
nahme des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bun-
destags Abschafteintichtungen in Personenkraftwagen®, Az:

WD 7 - 3000 - 031/16, 8. 14 {.),

Der Verordnungsgeber ist bei dem Begriff der Notwendigkeit”
1.8.d. Art. 5 Abs. 2 lit a) EG-VO 715/2007 bewusst {iber die
entsprechende Regelung in Ziffer 2.1.6 Satz 2 der zum Zeit-
punkt der Verabschiedung der Emissionsgrundverordnung gel-
tenden Fassung der UN/ECE-Regelung Nr. 83 hinausgegan-
gen, in der zum Verneinen einer verbotenen Abschalteinrich-
lung bereits als ausreichend angesehen wurde, wenn die
Notwendigkeit der Nutzung der FEinrichtung mit dem
Schutz des Motors vor Beschédigungen oder Unfallen und
der Betriebssicherheit des Fahrzeugs begrindet wird”. Im

Vergleich zu diesem allein auf eine vorgenommene Begriin-
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dung abstelienden Wortlaut der Regelung Nr. 83 hat der Ver-
ordnungsgeber bel der Emissionsgrundverordnung mit dem
Begriff der ANotwendigkeit® einen strengeren, objektivierbaren
Maflstab gewahit (so auch die Slellungnahme des Wissen-
schafllichen Dienstes des Deutschen Bundestags .Abschalt-
einrichtungen in Personenkraftwagen”, Az WD 7 - 3000 ~
031/16, 8. 13).

Gemessen daran, ist die streitgegenstandliche Abschalteinrichtung in
Form eines Thermofensters nach Art. § Abs. 2 £EG-VQ 715/2007 un-

zuldssia.

(1)

Dic Beklagte behauptet zwar, das streitgegenstindiiche Ther-
mofenster sel zum Bauteilschutz notwendig. Begrindet wird
dies mit einer sog. Versottungsgefahr. Damit kann die Beklagte
aus den oben genannten Grinden nicht gehdrt werden. Die Be-
klagte tragt selbst vor. dass die Frage, ab wann und zu wel-
chem Grad von einem erhdhten Kondensations- und damit Ver-
sottungsrisikc ausgegangen werden kénne, stark vom einzel-
nen Fahrzeugtyp abhange. Jedem ingenieur obliege es. fir das
ginzelne Fahrzeug - z.B. abhangig von seiner Motorgestaltung
und Motorisierung - eine Gesamisirategie zu wahlen. Dann
stellt sich aber die Frage, ob sich nicht atch durch Material und
Aufbau des Fahrzeugs, eine andere Motorausgestaltung oder
eine andere Auslegung der Ahgasruckfiihrung oder eine geziel-
te Steuerung der AGR-Kiihlung die Versottungsgefahr mindern
tasst, ohne dass dies zwingend dazu fihren muss, dass die
Abgasriickfuhrung insgesamt nur in einem geringeren Umfang
eingesetzt werden kann. Emtschlielt sich ein Hersteller dazu,
eine andersartige Motorgestaitung oder Matorsteuerung zu ver-
bauen. kann dies nicht zu Lasten der Abgasrickiithrung erfol-

gen.

Jedenfalls konnte die Beklagte nicht darlegen. warum die Ver-
sottungsgefahr nur in wenigen Betriebsbereichen bestehe,

wahrend sie in anderen Betriebshergichen - bei identischer Au-
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Rentemperatur - nicht bestehen soll, da dort die AGR gerade

richt reduziert wird.

Uie Beklagte hat damit nicht hinreichend dargetan, dass nach
dem Stand der Technik zum Zeitpunkt der Beantragung der
Typgenehmigung die im streilgegenstdndlichen Fahrzeug ap-
plizierte auflentemperaturabhangige Reduzierung der Abgas-
ruckflhrung in der kankreten Ausgestaltung i S.v. Art. 5 Abs. 2
. 8) VO 715/2007/EG notwendig war, um den Motor vor Be-
schadigung oder Unfall zu schiitzen und um den sicheren Be-

{rieb des Fahrzeugs zu gewahrieisten.

Das Abstellen auf den Stand der Technik zum Zeitpunkt der
Typgenehmigung verlangt den HRerstellern auch nichts Unzu-
mutbares ah. Denn jeder Hersteller ist frei, ob und wann er ei-
nen neuen Fahrzeuglyp herausbringt. Die Herstellung von
Fahrzeugen auf Grundiage einer bereits ereiiten Typgenehmi-
gung wird nicht etwa unzulassig, nur weil sich danach der
Stand der Technik fortentwickelt und Abschalteinrichiungen, die
sich zum Zeilpunkt der Beantragung der Typgenehmigung
noch als notwendig L.S.v. Art. 5 Abs. 2 lit. a) VO 715/2007/EG
darstellten. zwischenzeitich nicht mehr als natwendig angesa-
hen werden kdnnen. Entschiiefit sich ein Hersteller jedoch da-
zu, einen neuen Fahrzeugtyp auf den Markt zu bringen - mit al-
len damit verbundenen neuen Vermarkiungs- und Absatzpoten-
zialen. aber auch Ausfallrisiken -, dann muss er sich auch an
dem messen lassen, was nach dem dann vorhandenen Stand

der Technik moéglich ist.

Eine nach Art. 5 Abs. 2 VQ 715/2007/EG unzuiassige Abschalteinrich-
tung steht der Erteitung der EG-Typgenehmigung entgegen. Wurde
sie gieichwohl erteift, so kann das Kraftfahrtbundesamt Malnahmen
nach § 25 Abs. 2 und 3 EG-FGV ergreifen.

Die Beklagte beruft sich zwar auf Vertrauensschutz und verweist dar-

auf. dass sie der Typengenehmigungsbehdrde gegeniiber angezeigt
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habe. dass die Lufttemperatur ein Faktor bei der Steuerung der Ab-
gasrickfuhrung sei. Ub sie jedoch die konkrete temperaturabhangige
Abschaltetnrichtung dem KBA offengelegt hat, trégt die Beklagte je-
dach nicht, jedenfalls nicht ausreichend vor. Bei dem mit Artage B 7
vorgelegtem Schreiben des KBA handelt es sich um den auch sonst
Ublicherweise und gerichishekannt vorgelegten allgemeinen nicht
streifgegensiandsbezogenen EG-Typgenehmigungsbogen samt Be-
schreibungsbogen, der an den wesentlichen Stellen zudem umfang-
reich geschwarzt ist. Die Anlage ist bezuglich des streitgegenstandli-
chen Fahrzeugs und Motors jedoch nichissagend. Die Beklagte be-
hauptet zudem schon nicht einmal ausreichend konkre!, dass sie ge-
gentber dem KBA im Rahmen der Beantragung der Typgenehmigung
auch weitere Einzelheilen angegeben hat und insbesondere, welche

Auswirkungen dies auf die Stickoxidemissionen hat.

Entgegen der bekannten Behauptungen der Beklagtenseite handelt es
sich auch um keine fiir die Zivilgerichte bindende und ‘wirksame
EG-Typengenshmigung mit Tatbestandswirkung' (val. BGH, Urt. v.
25.05.2020 - VI ZR 252/12 Rn. 21}. Die EG-Typengenehmigung entfal-
tet nach héchstrichterlicher Rechtsprechung aufgrund der erheblichen
Risiken fur einen Widerruf gerade keine Bindungswikrung gegentber

den Zivilgerichten.

Der Umstand, dass die Beklagte gegen irgendwelche Bescheide, bei-
spielsweise KBA-RUckrufbescheide, Widerspruch einlegt oder einge-
legt hat, andert hieran nach der hdchsirichterlichen Rechtsprechung

nichts.

Dabet ordnete schon seinerzeit Art. 3 Abs. 9 der Durchfihrungsver-
ordnung (EG) Nr. 692/2008 an, dass die Hersteller bei der Beantra-
gung der Typgenehmigung der Genehmigungsbhehdrde nicht nur bele-
gen mussen, dass die NOx-Nachbehandlungseinrichtung nach sinem
Kaltstart bei -7 °C innerhalb von 400 Sekunden eine fir das ord-
nungsgemale Arbeiten ausreichend hohe Temperatur erreicht, son-
dern daruber hinaus auch Angaben zur Arbeitsweise des Abgasriick-

fuhrungssystems (AGR) machen miissen, .einschliellich ihres Funk-
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tionierens bei niedrigen Temperaturen®, wobei diese Angaben .auch
gine Beschreibung efwaiger Auswirkungen auf die Emissionen” um-
fassen missen und auf Verlangen der Europdischen Kommission von
der Genehmigungsbehdrde vorzulegen sind. Dass die Beklagte die-
sen Beschreibungserfordernissen im  Typgenehmigungsverfahren
nachgekommen ist, ist nicht ersichtlich, so dass auch nichi ersichiiich
ist, dass das Kraftfahrtbundesamt in die Lage versetzt wurde, die Zu-
lassigkeit der Abschalteinrichtung im streitgegenstindlichen Fahrzeug

umfassend zu priifen.

x) Die Ausfihrungen gelten auch fir die Kithimittel-Sollwert-Regelung

oder synonym fur die . Kihimittel-Sollwert-Absenkung”.

Die Beklagte hat hierzu aufgrund des im Vagen bis Nebuldsen blei-
benden Darlegungen (Bl. 166 u. a.} nicht hinreichend sekundér vorge-
tragen, nachdem gerichisbekannt Fahrzeuge der Bekiagten mit der
Kihimittel-Soliwert-Regelung ausgestattet sind und diese erkennt, ob
sich das Fahrzeug auf dem Prifstand (NEFZ) befindat oder nicht
{Prufstandserkennungssoftwara). Auf dem Prifstand wird die Kihlmit-
tel-Temperatur fir den NEFZ-Durchiauf niedriger bei ca. 70° C gehal-
ten, was niedrigere NOx-Werte erzeugt. Im realen Fahrbelrieb, also
Auf der Strale”, ist die Kihimittel-Temperatur wegen Aggregat-
schutzgriinden o. A. héher {um die 100° - 110° C), was einen hoheren
NOx-Ausstofl nach sicht zieht. Die Temperaturregelung auf dem Prif-
stand (NEFZ) halt somit den Kiihimittetkreistauf kiinstlich kaHter und
verzégert die Aufwirmung des Motordls, weshalh die Stickoxidwerte
auf dem Priistand auf einem niedrigeren Niveau und unterhalb des
geseztichen Grenzweries bieiben. Im Ubrigen wird auf die den Partei-
en aliseits bekannte &ffentliche Auskunft der Bundesregierung unter
anderem zur Kuhimittel-Sollwert-Regelung zum Modell Sprinter mit

dem Motor ,OM 657" Bezug genommen (BT-Drs. 19/15320}.

3) Auf eine fortdauernde Tatbestands- oder Legalisierungswirkung der ur-
sprunglichen Typengenehmigung kann sich die Bekiagte nicht berufen. Zum

einen reichte die Legalisierungswirkung der Typengenehmigung nicht weiter

als das, was seinerzeit beantragt und genehmigt wurde. Eine Abschaitrein-
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richtung. die in den Typgenehmigungsunteriagen nicht konkret und unter Dar-
stellung ihrer Auswirkungen auf die Emissionen beschrieben wurde. nimmt
nicht an der Legalisierungswirkung teit (hierzu ausfihrlich VG Schieswig. Urt.
v. 13.12.2017 — 3 A 59/17 —, Rn, 70 . bei juris; vgl. BGH, Urt. v, 25.05.2020 -
Vi ZR 252119 Rn. 21). Dass insbesondere die nunmehr vom KBA beanstan-
dete Softwarefunktion seinerzeit bei der Beantragung der EG-Typgenehmi-
gung offengelegt und hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Emissionen be-
schrieben wurde, behauptet die Beklagte selbst michi, Zum anderen wire ei-
ne etwaige ursprungliche Legalisierungswirkung jedenfalls durch die nach-
tragliche Nebenbestimmung des KBA entfailen, welche die urspringliche
Typgenehmigung modifiziert hat. Der Bescheid des KBA ist wirksam (§ 43
YwVFG). Das Gericht geht im Ubrigen davon aus, dass auch im vorliegen-
den Fali, wie bei samtlichen bislang bekannt gewordenen Ruckrufbeschei-
den, die sofortige Voliziehung nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGQ angeordnet wur-
de. Auf die Bestandskraft des KBA-Ruckrufbescheids kommt es fir die Tat-

bestandwirkung (bzw. deren Einschrankung und Modifizierung) nicht an.

Die Kiagerpartei hat diesen Schaden aufgrund einer Tauschungshandiung der Be-

klagten erlitten.

1

Der eingetretene Schaden der Klagerpartei liegt bereits in dem Abschluss
des Vertrages ("Vermdgensdispositionsschaden®}, der jedenfalls zu den da-
maligen Bedingungen von dem Klager nach Uberzeugung des Gerichts so in
der Form bei Kenntnis aller Umstande nicht abgeschlossen worden wiére
(vgl. BGH Urt. v. 25.05.2020 - VI ZR 252/19; so auch LG Stuttgart, 26 09.2018
-~ 23 O 95/18; LG Hildesheim, 17.01.2017 - 3 O 139/16; LG Paderborn,
07.04.2017 - 2 O 118/16; LG Kieve, 31.03.2017 - 3 O 25216; LG Bochum,
13.07.2017 - 8 O 366/16, jeweils zum ,VW-Abgasskandal* zum Schaden u.
a. instruktiv mit OLG-Rspr.-Auswertung und OLG-Rspr.-Nachw.: Prof Dr.

Heese. JZ 2020, 178 ff. [180 ff}  Herstellerhaftung fur manipulierte Die-

sel-Kraftfahrzeuge™}.

Auf die Eigentiimerstefiung hinsichtiich des erworbenen Kraftfahrzeugs, wie
immer wieder beklagtenseits vorgetragen, kommt es bei einem Vertrags-
schaden” oder ginem "Vermdgensdispositionsschaden” gerade nicht an. Sie

kann dahinstehen. Die Klagerpartei ist folglich entgegen der Auffassung der
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Beklagten aktiviegitmieri.

Ein Schaden aufgrund einer siftenwidrigen Schadigung ist grundsatzlich im
Rahmen der Differenzhypothese zu ermittein, das heildt durch ein Gegen-
Obersitellen der jelzigen Vermdagensiage des Geschadigten und derjenige, die
ohne eine Schadigung bestehen wirde. Es kann jedach ein Schaden auch
dann varliegen, wenn eigentlich eine objektive Werthaltigkeit der vertraglichen
Gegenleistung vorliegt. Die Differenzhypothese muss namiich stets einer
normativen Konlrolle unterzogen werden, weil sie eine wertneutrale Rechen-
operation darstelit. Der Schadensersatz dient aber dazu, den konkreten sub-

jektiven Vermbgensnachteil des Geschédigten auszugteichen.

Insoweit genigt jede Schadenszufigung im weitesten Sinne, also jede nach-
teilige Einwirkung auf die Vermdégenslage in ihrer Gesamtheit und zwar in
dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene eine Entscheidung zu Lasten seines
Vermagens trifft. Dabei ist auch eine subjektbezogene Betrachtung heranzu-
ziehen. Nach dem subjektbezogenen Schadensbegriff stellt auch der Ab-
schluss eines Rechtsgeschéftes, welches nicht den Zielen des Geschadig-
ten entspricht, einen Schaden im Rahmen des § 826 BGB dar, ohne dass es
im Ergebnis darauf ankame, ob die erhaitene Leistung wirtschaftlich betrach-
tet hinter der Gegenleistung zuriickbleibt oder nicht bzw. ob nachiclgend ein

Ausgleich erfolgt.

Ein Schaden kann deshalb auch darin gesehen werden, dass jemand durch
ein haftungsbegrundendes Verhalten zum Abschiuss eines Vertrages ge-
bracht worden ist (BGH NJW-RR 2005, 611, 612). Es ist daher anerkannt,
dass der Schaden auch darin liegen kann, dass ein — ware eine Tauschung
nicht erfolgt — ungewaliter Vertrag abgeschlossen wird ("Vermdgensdisposi -

tionsschaden”).

Hier hat dgie Kiagerpartei ein Fahrzeug erworben, welches nicht ihren Vorstel-
lungen entsprach und welches mit dem Risiko nachirglicher behdrdlicher
Malnahmen (bis hin zur Stilllegung wegen Nichtithereinstimmung mit dem
genehmigten Typ) belastet war. [nsoweit ist davon auszugehen, dass die
Klagerpartei das streitgegenstdndliche Fahrzeug zum Zeitpunkt des Ver-

tragsschiusses so nicht erworben hatte, wenn sie die tatsachlichen Hinter-
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grinde gekannt hatte (Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens), Ein Kau-
fer eines Kraftfahrzeugs — selbst ein Zweitkaufer eines Gebrauchtwagens —
kanin nicht nur davon ausgehen, dass im Zeitpunkt des Erwerbs des Fahr-
zeugs die notwendige EG-Typgenehmigung formal vorliegt. sondern auch
davon, dass kein nachiraglicher Enizug oder eine nachtragiiche Nebenbe-
stimmung droht, weil die materieil-rechtlichen Genehmigungsvoraussetzun-
gen bereils bei Ertefung micht vorgelegen haben. Der diesbezlgliche Vermo-
gensschaden der Klagerparei liegt darin, dass sie in Unkenntnis des nicht
gesetzeskonformen Einbaus einer unzuldssigen Abschalteinrichtung mit den
sich daraus ergebenden Folgen den streitgegenstindlichen PKW erworben

und damit einen ihm wirtschaftiich nachteitigen Vertrag geschlossen hat.

Ein Aufspieten eines Software-Updates am streitgegenstandlichen Fahrzeug
wurde auch nicht dazu flihren. dass ein Schaden nicht (mehr} vorliegt. Da
der Schaden - wie gezeigt - bereits im Abschiuss des ungewolilten Kaufver-
trags ltiegt. kann ein nachiragliches Aufspielen eings Software-Updates die-
sen Schaden auch nicht mehr beseitigen. Die Kidgerparte! kann die Riick-
gangigmachung des ihr enistandenen Schadens in der Form des Abschlus-
ses eines unvortelihaften Vertrages verlangen und muss sich nicht vom
Schadiger das Festhalten an dem Verlrag aufdrangen lassen. Dies gilf umso
mehr, als nicht feststeht, dass ein Soflware-Update ohne nachieilige Folgen,
die moglicherweise erst nach einem langeren Dauerbelrieb auftreten, aufge-

spielt werden kann.

Die Kldgerpartei hat diesen Schaden aufgrund einer Tauschungshandiung der Be-

klagten erlitten.

Erforderiich ist insoweit ein adaquat kausaler Zusammenhang unter Berlicksichti-
gung des Schutzzwecks der Norm (vgl. BGH Urt. v. 25.05.2020 - VI ZR 252/19;
BGH, 03.03.2008 - I ZR 310/06 —, Rn. 15, juris; MinchKommBGB/Wagner, 7. Auft,
§ 826 Rn. 45 ff.}. So hegt der Fall hier.

1)

Schadigungshandlung ist das Inverkehrbringen des mit der streitgegenstand-
tichen Abschalteinrichtung versehenen Fahrzeugs {OLG Karlsruhe Hinweis-

beschliuss, 05.03.2019 — 13 U 142/18).

Mit der Inverkehrgabe des Fahrzeugs bringt der Hersteller jedenfalls konklu-
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dent zum Ausdruck, dass das Fahrzeug entsprechend seinem objektiven
Verwendungszweck im StralRenverkehr eingesetzt werden darf, das heildt
uber eine unengeschrankie Befriebserlaubnis verfigt, deren Forthestand
nicht aufgrund bereits bei Auslieferung des Fahrzeugs dem Herstgller be-
kannter konstruktiver Eigenschaflen gefdhrdet ist. Das setzt voraus, das
nicht nur die erforderlichen Zulassungs- und Genehmigungsverfahren formal
erfolgreich durchiaufen wurden, sondern auch, dass die fir den Fahrzeugtyp
erforderliche EG-Typgenehmigung nicht durch eine Tauschung des zustan-
digen KBA erschlichen worden ist und das Fahrzeug den fir deren Erhalt
und Fortdauer einzuhattenden Vaorschriften tatsdchlich entspricht. Auch dies
bestatigt der Hersteller zumindest konkiudent mit der Inverkehrgabe {OLG
Karlsruhe Hinweisbeschiuss, 05.03.2019 — 13 U 142/18).

Denn bevor ein Kraitfahrzeughersteiler berechtigt ist, ein Fahrzeug fir die
Nutzung im Strallenverkehr auf den Markt zu bringen, hat er die erforderii-
chen Zulassungs- und Genehmigungsverfahren erfolgreich zu absolvieren.
insbesondere ist die sogenannte EG-Typgenehmigung durch das KBA als
zustandige Behorde (§ 2 EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung: im Folgen-
den: EG-FGV) einzuholen und eine Ubereinstimmungsbescheinigung auszu-
steflen (§ 27 Abs. 1 EG-FGV). Stelit das KBA nach Erteilung einer formell
wirksamen Typgenehmigung fest, dass ein Fahrzeug nicht die materiellen
Voraussetzungen fur den genehmigten Typ einhalt, kann es zur Beseitigung
aufgetretener Mangel und zur Gewahrleistung der Vorschrifismaigkeit auch
bereits im Verkehr hefindlicher Fahrzeuge zum einen gemal § 25 Abs, 2
EG-FGV Nebenbestimmungen zur EG-Typgenehmigung anordnen oder ge-
mafi § 25 Abs. 3 EG-FGV die EG-Typgenehmigung ganz oder teilweise wi-
derrufen {vgl. FGhr, Gutachterliche Steltungnahme fiir den Deutschen Bun-
destag vom 19.11.2016, S. 24 <4.3.3>; VG Magdeburg, Beschluss vom
02.07.2018 - 1 B 268/18. juris Rn. 11 {.; noch weitergehend fdr den Fall der
Verwendung einer unzuldssigen Abschaiteinrichtung: Klinger, ZUR 2017, S.
131 <135 {.>: Erldschen der Typgenehmigung kraft Gesetzes). Gemaf § 3
Abs. 1 3. 1 Fahrzeug-Zulassungsverordnung {im Folgenden: FZV) dirfen
Fahrzeuge allerdings nur in Betrieb gesetzt werden, wenn sie zum Verkehr
zugeiassen sind. was gemall § 3 Abs. 1 8 2 F2V voraussetzt. dass sie ei-

nem genehmigten Typ entsprechen. Wird die EG-Typgenehmigung entzogen
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oder mit Nebenbestimmungen versehen, entspricht das Fahrzeug - im Fail
der Nebenbestimmung: bis zur Nachristung - keinem genehmigten Typ
mehr. Die Zulassungsbehorde kann dem Eigentimer oder Haiter dann ge-
mal § 5 Abs. 1 FZV eine Frist zur Beseitigung der Mangel setzen oder den
Belrieb des Fahrzeugs auf offenllichen StralRen beschrianken oder untersa-
gen (so ausdricklich OLG Karlsruhe Hinweisbeschluss, 05.03.2018 - 13 U
142/18).

Der Kaufer eines Kraftfahrzeugs kann vor diesem Hintergrund nicht nur da-
von ausgehen, dass im Zeitpunki des Erwerbs des Fahrzeugs die notwendi-
ge EG-Typgenehmigung formal vorliegt, sandern auch davon, dass keine
nachtragiliche Ricknahme oder Anderung droht, weil die materiellen Voraus-
setzungen hereits bei Erteilung nicht vorgelegen haben. Enisprachend dieser
selbstverstandlichen Kaufererwartung ist der Inverkehrgabe des Fahrzeugs
der Erklarungswert beizumessen, dass auch die materiellen Voraussetzun-
gen fur die Erteilung der EG-Typgenehmigung vorlagen {ahnlich OLG Kain,
Beschiuss vom 16.07.2018 - 27 U 10/18, juris Rn. 4 f: Beschluss vom
03.01.2019 - 18 U 70/18).

Weil der Inverkehrgabe der dargestelite positive Erkldrungswert zukommt,
wird mit der Ankniipfung an das inverkehrbringen auch nicht etwa auf sine
Tauschung durch Unterlassen - Nichtaufklaren tber die gingesetzte Software
- abgestellt, weiches die Verletzung einer Gffenbarungspflicht voraussetzte.
Das Fahrzeug verfugte entgegen dem konkiudenten Erklarungswert der In-
verkehrgabe vorliegend gerade nicht {ber eine dauerhaft ungefahrdete Be-
triebserlaubnis. weil die instaflierte Motorsteuerungssofiware eine unzuldssi-
ge Abschalieinrichtung i1.5.d. Art. 5 Abs. 1 und 2 VO (EG) 715/2007 enthielt,
weshalb die materiellen Varaussetzungen fir die Erteilung der EG-Typge-
nehmigung nicht gegeben waren (BGH Urt. v. 25.05.2020 - Vi ZR 252/1¢;
OLG Karlsruhe Hinweisbeschluss v, 5.3.2019 - 13 U 142/18).

Mithin hat die Beklagte die Klagerpartei getauscht.

d. Das Verhallen der Beklagten war sittenwidrig.

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamicharakter, der durch umfas-

sende Wrdigung van Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das
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Anstandsgefiht aller billig und gerecht Denkenden versttit. Dafilr geniigt es im All-
gemeinen nicht, dass der Handelnde eine Pilicht verietzt und einen Vermagens-
schaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seings Verhal-
tens hinzutreten, die sich aus dem verflolgten Ziel, den eingesetzten Mittein, der zu-
tage getretenen Gesinnung oder den eingefretenen Folgen ergeben kann. Dabel
kann es auf Kenntnisse, Absichien und Beweggriinde des Handelnden ankommen.
die die Bewertung seines Verhalitens als verwerflich rechtfertigen. Sie kann sich
auch aus einer bewussten Tauschung ergehen (BGH Ut v. 25.05.2020 - VI ZR
252/18; BGH. Urt. v. 28.06.2016 - VI ZR 836/15 —, Rn. 16, juris). Bezuglich des An-
standsgefuhis aller billig und gerecht Denkenden kommt es wesentlich auf die be-
rechligien Verhaitenserwartungen im Verkehr an (BGH Urt, v. 25.05.2020 - Vi ZR
252/19; Staudinger/Oechsier, BGB [2014], § 826, Rn. 31},

Das Gericht verkennt dabei nicht, dass allein das Vorhandensein einer unzuldssi-
gen Abschalteinrichtung nichl den Vorwurf der Sittenwidrigkeit begrindet, Jedoch
ergibt sich vorliegend die Sittenwidrigkeit des Handelns aus dem nach Ausmal und
Vorgehen besonders verwerflichen Charakter durch Ausnutzung des Vertrauens
der Kaufer in eine difentliche Institution, ndmlich das KBA, welches von der Beklag-
ten ebenfalls durch nicht Offendegung der unzulassigen Abschalteinrichtung bzw,
Angabe falscher Daten im Zulassungsverfahren getduscht wurde {(dazu 1) und un-
ter Inkaufnahme nicht nur der Schadigung der Kdufer {dazu 2). welche dadurch
ebenfalls getduscht wurden (dazu 3}, sondemn auch der Umwelt (dazu 4), wobe;
auch die vorsatzliche Tauschung die Sittenwidrigkeit begriindet (dazu 5) (vgi. OLG
Karlsruhe Hinweisbeschluss, 05.03.2018 — 13 U 142/18 zum .VW-Abgasskandal®).

1} Die Art und Weise der Verwendung der unzulassigen Abschalteinrichtung ist
als verwerflich anzusehen: Durch die dem tnverkehrbringen der Fahrzeuge
vorangegangene Tauschung der Typgenehmigungsbehdrde zur Ertangung
der EG-Typgenehmigung hat sich die Beklagte bei Verkauf der Fahrzeuge
das Vertrauen der K&ufer in den ordnungsgemdfen Ablauf des éffent-
lich-rechtlichen Genehmigungsverfahrens und damit auch in die Objektivitat

der staatlichen Behorde zunutze gemacht.

Oie Beklagte hat das KBA im Rahmen des Typengenehmigungsverfahrens
tber das Vorliegen der unzuldssigen Abschalteinrichtung getduscht. Die Be-

Klagte tragt zwar pauschal vor, sie habe alle erforderlichen Angaben dem
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KBA gegeniber im Rahmen des Typengenehmigungsverfahrens gemacht,
Allein damit genligt sie ihrer sekundaren Darlegungstast nicht. Das Gericht
hat deshalb mit den Kldgervortrag davon auszugehen, dass die Reduzisrung
der AGR-Rate, abhangig von der AuBentemperatur, gegeniber dem KBA

nicht angezeigt wurde, wie bereits oben ausgefihrt.

Die Verwerflichkeit des Handelns ergibt sich des Weiteran aus den resultie-
renden Folgen: Hier droht zum einen den Kiufern erheblicher Schaden in
Form der Stilllegung des erworbenen Fahrzeugs oder durch Anordnung
nachtraglicher Nebenbestimmungen (§ 25 Abs. 2 und 3 EG-FGV). Auch ein
von der Beklagten etwaig angebotenes Software-Update stelit aliein ein An-
gebot der Schadenswiedergutmachung dar und ist fUr die jeweiligen Kaufer
einerseits mit erheblichen Unannehmlichkeiten sowie Unsicherheiten iiber

die Auswirkungen eines entsprechenden Software-Updates verbunden.

Auch das Ausmall der Tauschung, namlich der Einsatz der unzulassigen
Abschalteinrichtung in einem Motortyp. der in einer aulergewohnhch hohen
Zahl von Fahrzeugen verbaut wurde, mit der Folge einer entsprechend hohen

Zahl getduschter Kaufer rechtfertigt das besondere Unwerturieil.

Uberdies hat die Beklagte durch die Ausstattung einer auflergewdhniich ho-
hen Zahl von Fahrzeugen mit dieser Abschalteinrichiung eine erhebliche Be-
eintrdchtigung der Umwelt Gber die zugelassenen Emissionen hinaus in Kauf

genaommen {OLG Karlsruhe Hinweisbeschluss, 05.03.2019 - 13 U 142/18).

Schiiefllich liegt 1m vorliegenden Fall eine vorsatzliche Tauschung vor (hierzu
unten), mit dem Ziel, umter Ausnutzung der Fehlvorstellung der Kunden hohe
Absatzzahlen zu erreichen, Allein dieser Umstand rechtfertigte es schen, Sit-
tenwidrigkeit im Sinne des § 826 BGB zu bejahen (vgl. BGH. Ureil v.
28.06.2016 - Vi ZR 536/15, juris Rn. 17; BGH Urt. v. 25.05.2020 - VI ZR
252/19).

Auch die subjektiven Voraussefzungen flr einen Anspruch aus § 826 BGB gegen

die Beklagte besiehen {vgl. OLG Karlsruhe Hinweisbeschiuss v. 5.3.2019 - 13 U

142118 zum sog. VW-Abgasskandal: BGH Urt v. 25.05.2020 - VI ZR 252/19). Die

Beklagte hat die Klagepartei vorsatzlich geschadigt. Sie muss sich das Verhalten ih-

rer Reprasentanten, deren Wissen als zugestanden anzusehen ist, zurechnen las-
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1} In subjektiver Hinsicht setzt § 826 BGB Schadigungsvorsatz sowis Kenntnis

der Tatumstande, die das Verhalten siftenwidrig erscheinen lassen, voraus.

Der erforderfiche Schadigungsvorsatz bezieht sich darauf, dass durch
die Handiung einem anderen Schaden zugefigt wird. Er enthalt ein
Wissens- und Wollenselement: Der Handelnde muss die Schédigung
des Anspruchstellers gekannt bzw. vorausgesehen und in seinen Wil-
len auvfgenommen haben. Dabei setzt § 826 BGB keine Schadigungs-
absicht im Sinne eines Beweggrundes oder Zieles voraus. Es genigt
bedingter Vorsaiz hinsichtlich der fur mdglich gehaltenen Schadens-
folgen, wobei dieser nicht den konkreten Kausalverlauf und den ge-
nauen Umfang des Schadens, sondern nur Art und Richtung des
Schadens umiassen muss. Auch insoweil ist zu beriicksichtigen,
dass ein Schaden im Sinne des § 826 BGB nicht nur in der Verletzung
bestimmter Rechte oder Rechtsglter liegt, sondern vielmehr jede
nachteilige Einwirkung auf die Vermdgenslage geniigt. einschlielllich
der sittenwidrigen Belastung fremden Vermogens mit einem Verlustri-
siko {st. Rspr., BGH, Urteil vom 13.09.2004 - Il ZR 276/02, juris Rn.
38, Urteif vom 19.07.2004 - H ZR 402/02, juris Rn. 47}.

Im Rahmen des § 826 BGB kann sich im Einzelfall aus der Ari und
Weise des sittenwidrigen Handelns, insbesondere dem Grad der
Leichtfertigkeit des Schadigers, die Schiussfolgerung ergeben, dass
er mit Schadigungsvorsatz gehandelt hat. Dies kann insbesondere
dann naheliegen, wenn der Schadiger sein Vorhaben trotz starker Ge-
fahrdung des Rechtsguts durchgefiihrt hat und es dem Zufall liber-
lasst, ob sich die erkannte Cefahr verwirklicht. Steis ist aber eine um-
fassende Wurdigung sdmtliicher Umstande erforderlich (BGH. Urteil
vom 20.11.2012 - VI ZR 268/11, juris Rn. 33; Urtell vom 20.12.2011 -
VI ZR 309/10, juris Rn. 11).

Fur den getrennt davon erforderlichen subjektiven Tatbestand der Sit-
tenwidrigkeit geniigt die Kenninis der tatséchlichen Umstande, die das
Sittenwidrigkeitsurteil begriinden (BGH, Urteil vom 13.09.2004 - 1| ZR




.28 -

276102, juris Rn. 36; BGH Urt. v. 25.05.2020 - VI ZR 252/19}.

i) Die Haftung einer juristischen Person aus § 826 8GB in Verbindung
mit § 31 BGB setzt voraus, dass ein verfassungsméallig berufener
Vertreter™ im Sinne des § 31 BGB den objektiven und subjektiven Tat-
bestand verwirklicht hat. Nach standiger héchstrichierlicher Recht-
sprechung ist der Begriff des .verfassungsmafiig berufenen Vertre-
ters” (ber den Wortlaut der §§ 30, 31 BGB hinaus weit auszulegen;
Verfassungsméllig  berufene Verreter” sind danach auch Perso-
nen, denen durch die allgemeine Betriebsregelung und Handhabung
bedeutsame, wesensmaflige Funktionen der juristischen Person zur
selbstandigen, eigenverantwortiichen Erflillung zugewiesen sind, so
dass sie die juristische Person im Rechtsverkehr repridsentieren. Da
es der juristischen Person nicht freisteht. selbst dariber zu entschei-
den, fir wen sie ohne Entlastungsmoglichkeil haften will, kommi es
nicht entscheidend auf die Frage an, ob die Stellung des Vertreters”
i der Satzung der Kérperschaft vorgesehen ist oder ob er Gber eine
entsprechende rechtsgeschaflliche Vertretungsmacht verfugt (soge-
narinte Reprasentantenhaftung, st. Rspr. BGH, Urteif vormn 05.03 1968
- ZR 183/96, juris Rn, 18, Urteil vom 30.10.1967 - VIt ZR 82/65, juris
Ra. 11; auch in der neueren Rechtsprechung zu § 826 BGB verweist
der Bundesgerichtshof ausdriicklich unter Bezugnahme auf das Urtell
vorm 30.10.1867 auf die weite Auslegung des Begriffs .verfassungs-
mafig berufener Vertreter®, vgl. BGH, Ureil vom 28.06.2016 - VI ZR
541/15, jurts Rn. 14; Urteil vom 28.08.2018 - VI ZR 536/15, juris
Rn. 13; OLG Karlsruhe Hinweisbeschluss, 05.03.2019 - 13 U 142/18;
vgl. aktuell: BGH Urt. v. 25.05.2020 - VI ZR 252/19).

Bei der Beklagten haben die dargesteliten subjektiven Voraussetzungen flr
eine Haftung nach § 826 BGB vorgelegen. Die Bekiagte hat mit Schadigungs-
vorsatz gehandelt und kannte die die Sittenwidrigkeit begriindenden Umstan-

de.

Aufgrund des maBgeblichen Sach- und Streitstands ist davan auszugehen,
dass die installation der Abschalteinrichtung in der Motorsteuerungssoftware

mit Wissen und Wollen sines oder mehrerer Mitglieder des Vorstands der
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Beklagten oder eines ader mehrerer Reprasentanten erfolgte und somit der
Beklagten gemall § 31 BGE zuzurechnen ist. Ebenfalls ist davon auszuge-
hen. dass diese Mitglieder des Vorstands oder der oder die Reprasentanten
auch in der Vorstellung handelten, dass die so ausgestatteten Motoren in
Fahrzeugen der Beklagten eingebaut und flir diese unter Tauschung der zu-
standigen Behdrde die EG-Typgenehmigung beaniragt wirde, obwohl die
materiellen Voraussetzungen hierflr nicht vorlagen, und die Fahrzeuge so-

dann verduliert werden wirden.

Zwar hat insoweit grundséatziich der Geschidigte die Darlegungs- und Be-
weislast fur samtliche Tatbestandsvorausseizungen der Haftungsnorm. Hier
trifft die Beklagle allerdings nach den von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatzen hinsichtlich der unternehmensinternen Entscheidungsprozesse
eine sekunddre Dartegungstast (vgl. BGH Urt. v. 25.05.2020 - Vi ZR 252/19:
vgl. auch hierzu OLG Stutigart, Hinweise im Protokolt der mindlichen Ver-

handiung vom 08.05.2018 - 3 U 101/18).

H Eine sekunddre Darlegungslast besteht ndmlich dann, wenn der be-
weisbelasteten Partei ndherer Vortrag nicht miglich oder zumutbar
ist, wahrend der Bestreitende alle wesentlichen Tatsachen kennt und
es ihm zumutbar ist, nahere Angaben zu machen. Dies ist insheson-
dere dann anzunehmen, wenn die beweisbelasiete Partei aullerhalb
des von ihr vorzutragenden Geschehensablaufs steht und keine nahe-
re Kenntnis der maflgebenden Tatsachen besitzt, wahrend der Geg-
ner zumutbar nahere Angaben machen kann (vgl. BGH Urt v.
25.05.2020 - VI ZR 252/19; BGH, 07.12.1398 - I ZR 266/97: BGH,
24.10.2014 - V ZR 45/13; vgl. auch OLG Karlsruhe, 05.03.2018-13 1
142/18 zum , VW-Abgasskandal").

ii) Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Die Klagerpartei
kann nicht naher dazu vortragen, in welcher QOrganisalionseinheit der
Beklagten die unzuldssige Abschalleinrichtung entwickelt, verwendet,
verbaut worden ist. wer die Entscheidung dazu getroffen und wie die
Entscheidung wann und an wen kommuniziert worden ist. Dies ist ihr

unmdgtich,
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Unstreitig hingegen haben Mitarbeiter der Beklagten die streitgegen-
standliche Software in Kenntnis deren Funktonsweise in die Motor-
steuerung der streitgegenstandlichen Motorenreihe, die in Dieselfahr-
zeugen zum Einsatz kommen solilen, integriert. Die Funktionsweise
widersprach jedoch dem Zweck des Verbots der Abschalteinrichtung

gemal Art. 5 Abs. 2 Satz 1 VO (EG) 715/2007.

Angesichts der Tragweite der Entscheidung uber die riskante Gestfal-
tung der Motorsteuerungssoftware, welche flachendeckend in vielen
hunderttausend (oder Millionen} Fahrzeugen eingesetzt werden sollte,
erscheint es fernliegend, dass die Entscheidung fiir eine rechtswidrige
Software ohne Einhindung des Varstands erfolgt und iediglich einem
Verhaltensexzess untergeordneter Konstrukteure zuzuschreiben sein
kénnte. Es handelt sich der Sache nach um eine Strategieentschei-
dung mit auRergewshnlichen Risiken fiir den gesamten Konzern und
auch massiven persénlichen Haftungsrisiken fiir die entscheidenden
Personen, dem bel den untergeordneten Konstrukteuren kein in Anbe-
tracht der arbeits- und strafrechilichen Risiken annéhernd adaquater
wirtschaftiicher Vorteil gegeniibersteht (vgl. OLG Karlsruhe Hinweis-
beschiuss, 05.03.2019 — 13 U 142/18 zum ,VW-Abgasskandal”).

Wer die Zustimmung zur Entwicklung und zum Einsatz einer Soft-
ware in der Motorsteuerung fir Millionen von Neufahrzeugen erteilt,
muss eine wichtige Funklion in einem Unternehmen haben und mit er-
heblichen Kompetenzen ausgestattet sein. Soweit es sich dabei nicht
um einen Vorstand handelt, spricht im Hinblick auf das Gewichit der
Entscheidung zumindest eine starke tatsachliche Vermutung datur,
dass es sich um einen Reprasentanten nach § 31 BGB 1.8.d. hochst-
richtertichen Rechtsprechung handelf. weil er Entscheidungen frifft,

die ublicherweise der Unternehmensfihrung vorbehalten sind.

Folge der sekundaren Darlegungslast ist zum einen, dass der An-
spruchsgegner sich nicht mit einem einfachen Bestreiten begnugen
kann. sondern die tatsdchliche Vermutung in zumutbarem Umfang
durch substantiierten Gegenvortrag erschiittern muss. Genugt er dem

nicht, gitt der Vortrag der Klagepartei als zugestanden (§ 138 Abs. 3
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ZPO).

Zum anderen reduzieren sich bereits die Anforderungen an die Sub-
stantiierung der primaren Darlegungen des Anspruchstellers auf die
allgemeine Behauptung der maflgebenden Talbestandsmerkmale.
Wiirde man hingegen wie die Beklagte eine prazise Benennung der
handeinden Personen fordern, liefen die Grundsatze der sekundaren
Darlegungsiast regelmafig leer. Denn zur sekundaren Darlegungslast
kann man nur gelangen, wenn der Anspruchsteller in der Lage ist, der
ihn treffenden primdren Darlegungstast zu genugen. Nach der Recht-
sprechung finden die Grundséaize der sekundédren Darlegungsiast al-
lerdings gerade dann Anwendung, wenn der Anspruchstelier auller-
haib des mafigeblichen Geschehensabtaufs steht und er die entschei-
dungserheblichen Tatsachen deshalb gerade nicht kennen kann (vgl.
BGH Urt v. 25.05.2020 - VI ZR 252/19; OLG Karisruhe Hinweisbe-
schluss, 05.03.2019 - 13 U 142/18, mw.N.}

Die Kidgerseite hat nach diesem Malistab hinreichend substantiiert
vorgetragen (1}, die Beklagte aber nicht wirksam sekundar vargetra-

gen (2}

{1y  Die Klagerpartei hat schlilssig vorgetragen, der Vorstand der
Beklagien hatte Kenntnis von dem Einsatz der unzuldssigen
Software gehabt und eine Schadigung der Kaufer biligend in
Kauf genommen. Dieser Vartrag erfolgt - auch angesichts der
oben dargesteliten Umstande - auch nicht chne greifbare An-
haltspunkte ins Blaue hinein (vgl. dazu auch in einem Verfahren
gegen die Beklagte: BGH - VIli ZR 57119 - Beschluss vom
28.01.2020; vgl. BGH Urt. v. 25.05.2020 - VI ZR 252/19}.

(2)  Die Bekiagle ist der sie treffenden sekundaren Darlegungslast
nicht hinreichend nachgekommen, weashaib der Vortrag der

Klagerseite als zugestanden gilt, § 138 Ahs. 3 ZPO.

Die Bekiagte behauptet, die {echnischen Ausgestaitungsent-
scheidungen zum Emissionskontrolisystem im streitgegen-

stéandlichen Fahrzeug seien auf Mitarbeiterebene getrofien wor-
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den und nicht von verfassungsméiflig berufenen Vertretern.
Dass der Vorstand demnach keine Kenntnis von der unzuldssi-
gen Abschalteinrichtung in Form des Thermofensters bzw. an-
derer unzuldssiger Abschalteinrichiungen hatte, bestreitet die
Beklagte demnach schon nicht ausdricklich. Sefbst wenn man
zugunsten der Beklagten {gerade noch} mit ihrem vagen Vor-
trag davon ausgeht, dass der entsprechende Tatsachenvortrag
der Klagerpartei zumindest den Umstinden nach bestritten
sein konnte und die entsprechende Tatsachenbehauptung der
Klagerpartei noch als streitig anzusehen ware, ist die Bekiagte
der ihr obliegenden sekundéren Darlegungsiast nicht nachge-

kommen.

Danach hat die Beklagte durch konkreten Tatsachenvortrag
Umstande darzulegen, welche die fir die Kenninis des Vor-
stands sprechende tatsdchiiche Vermutung zu erschittern
vermdgen. Dies umfasst vorliegend konkret die Benennung der
Personen im Unternehmen, welche die Entwicklung der streit-
gegenstandlichen Softwarefunktion beauftragt bzw. welche die-
se bei einem Zulieferer bestellt haben, sowie die Darsteliung
der lblichen Abldufe bei einer sofchen Beauftragung sowie der
Organisation von Entscheidungen solcher Tragweite. Der blo-
Re Vortrag, die technische Ausgestaltungsenischeidung zum
Emissionskontroilsystem sei auf Mitarbeiterebene getroffen
worden und die Beklagte wahle die Aufgaben fir ihre Mitarbeiter
nach deren fachlichen Qualifikationen aus, ist insofern nicht
ausreichend; zumal die Beklagte selbst ausfihrt, dass die Mit-
arbeiter dazu verpflichtet sind, wesentliche Fragestellungen mit
ihren Vorgesetzten abzusprechen. Soweil die Beklagte sich auf
einen Handlungsexzess eines untergeordneten Mitarbeiters be-
rufen wollte, waren vor diesem Hintergrund Umsténde erforder-
licher gewesen vorzutragen, die geeignet sind. einen solchen
Ablauf ohne Kenntnis weiterer, leitender Mitarbeiter hinreichend
wahrscheintich erscheinen zu lassen, insbesondere auch im

Hinblick auf die erforderlichen Entwicklungsarbeiten, um egine
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derartige Software so zu kafibrieren, dass sie der Typgenehmi-
gungsbehdrde nicht auffallf - was ersichtlich zunachst gelun-
gen ist (vgl. BGR Urt. v. 25.05.2020 - VI ZR 252/19; QLG Karis-
ruhe, 05.03.2019 - 13 U 142/18).

Im Rahmen ihrer sekundaren Dartegungsiast obliegt es der Be-
klagten auch, in zumutbarem Umfang Nachforschungen anzu-
stellen. Sollte es ihr nicht moglich oder zumuthar sein, eine ab-
schiteRende Klarung herbeizufihren. genigl es nicht, ber das
Scheitern zu informieren, sondern sie hat vielmehr konkret mit-
zuteilen, welche Kenntnisse sie dabei iber die Umstande einer
eventuelien Verletzungshandlung gewonnen hat. Dabei ist die
Beklagte allein aus Compliance-Gesichtspunkten auch dazu
verpfiichtet, solche entsprechenden internen Ermittlungsmai-
nahmen zu ergreifen. Indem sie etwaige bisherige interne Er-
mittlungsergebnisse unter Verschluss halt, verstofit die Beklag-
te gegen ihre sekundare Darlegungsiast, so dass das Gericht
davon ausgehi, dass mindestens ein Mitglied des Vorstands
bzw. ein verfassungsmaRig berufener Reprasentant .5.d. § 31
BGRB der Beklaglen Kenntnis von der Entscheidung des serien-
maRigen Einbaus der unzuléssigen Abschaiteinrichtung gehabt
und dies gebiligt hat (ebenso: LG Kodln, 18.07.2017 - 22 O
59/17: LG Hildesheim, 17.01.2017 - 3 O 139/18; LG Kieve.
31.03.2017 - 3 O 252/16; vgh. auch LG Stutlgart, 05.04 2018 -7
O 28/17: LG Stuttgart, 30.10.2018 - 23 O 108/18, BGH Urt. v.
25.05.2020 - VI ZR 25219 jeweils zum "VW-Abgasskandal”).

Gegen einen etwaigen den Vorsatz ausschiieBenden Rechisirtum der Ak-
teure spricht vorliegend insbesondere, dass im Typengenehmigungsverfah-
ren - anders lasst sich der diesbezlgliche Beklagtenvortrag nichit verstehen -
gerade keine ndheren Angaben zum Funktionieren der Ahgasruckflhrung
auBerhalb des Temperaturbereiches einschlieRlich der Auswirkungen auf die
Emissionen getatigt wurden. Daran, dass die Angaben im Beschreibungsbo-
gen mit den zustandigen Entwicklern und ihren Vorgesetzien abgestimmt

waren. hat das Gerichi keine Zweifel. Dass hiarbei die Anforderungen des
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Art. 3 Abs. 8 VO 692/2008/EG schlicht libersehen wurden, behauptet auch
die Bekfagte nicht, Wenn aber trotz Kenntnis jener Bestimmung Angaben un-
terbtieben sind, legt dies den Schluss nahe, dass dies bewusst erfolgt ist,
um zu verhindern, dass die Typengenehmigungsbehdrde (oder auch die Eu-
ropaische Kommission im Falle eines diesbeziglichen Vorlageverlangens
nach Art. 3 Abs. 9 Satz 6 VO 692/2008/EG) die betreffende Ausgestallung
der temperaturabhdngigen Steuerung der Abgasriickfihrung beanstandet.
Wer aber so vargeht, dem ist auch bewusst, dass ein spaleres Bekanntwer-
den von Details der Steuerung zu einer nachtraglichen Beanstandung und
moglicherweise zu Malnahmen nach Art. 25 EG-FGV filhren kann, und der
nimmt auch in Kauf, dass Fahrzeugkaufer sich bet Kenntnis dieses Risikos
gegen einen Kaufl eines Fahrzeugs vom betroffenen Typ entscheiden wiir-

den.

Es kann dahinstehen, ob die Beklagte fur einen vorsalzausschiteflenden

Rechtsirrtum auch dann primar darlegungs- und beweispflichtig ist (vgl.

BGH, Urteil v. 16.06.1977 — i ZR 179/75 -, BGHZ 69, 128, Rn. 55 bei juris),

wenn im Rahmen des § 826 BGE Schadigungsvorsatz und Sittenwidrigkeits-
vorwurf gerade von dem Bewusstsein abhéngen, dass eine bestimmie

Steuerungsfunktion gegen eurcparechtliche Vorgaben versidiit oder zumin-
dest verstolten konnte. In jedem Fall trafe die Bekiagte ndmiich auch insoweit
zumindest eine sekundire Darlegungslast, wie es dazu kommt, dass die ir
die Entwicklung des Fahrzeugtyps und die Erfangung der Typgenehmigung
verantwortlichen Personen seinerzeit auf die Rechtmalligkeit der konkreten
Ausgestaltung der auBentemperaturabhéngigen Reduzierung der Abgasriick-
fihrung im streitgegenstdndlichen Fahrzeugtyp und darauf, dass diese
schon keine europarechtiichen und typengenehmigungsrechtlichen Proble-
me aufwerfen werde, vertraut hétten, cbwohl diese entgegen den kiaren Vor-
gaben des Art. 3 Abs. 8 VO 692/2008/EG gegeniiber dem KBA nicht im Ein-

zelnen offengelegt wurde.

Gemal §§ 826, 249 BGB kann die Kldgerpartei von der Beklagten der Hohe nach

Schadensersatz i Hv. 84.579,16 € verlangen.

Die Klagerparte ist nach § 249 Abs. 1 BGB so zu stellen, als ob das schadigende

Ereignis nicht eingetreten ware, Aufgrund der genannten Umstdnde steht zur Uber-




23 Q7620

.35 -

zeugung des Gerichis fest, dass die Klagerpartei das Fahrzeug nicht erworben hat-
te, wenn ihm bekannt gewesen ware. dass die EG-Typgenehmigung unter Einsatz
einer unzutdssigen Abschalteinrichtung erteilt wurde und daher die Stilllegung im
Falle eines Widerrufs der Zulassung drohte. Hierfir spricht die allgemeing _ebens-
erfahrung, dass niemand unnétig derartig erhebliche Risiken eingeht, wenn ihm auf

dem Mark! vergleichbare Produkte ohne entsprechende Risiken angeboten werdet.

Die Kligerpartei kann daher den von ihr zum Erwerb des Fahrzeugs gezahiten
Kaufpreis i.H.v. 89.915,97 € von der Beklagten verlangen. Im Wege des Vorteilsaus-
gleichs hat sie allerdings das erworbene Fahrzeug und die gezogenen Nutzungen
herauszugeben (vgl. nur BGH Url. v. 25052020 - VI ZR 252/19; LG Stutigart,
05.04.2018 - 7 O 2817, LG Bochum, 28.12.2017 — -6 O 98/17, LG Wikrzburg,
23.02.2018 - 71 O 862/16, LG Sluttgart, 30.10.2018 - 23 O 80/18, jeweills zum
NMW-Abgasskandal™).

Die Kitometerlaufleistung des Neufahrzeugs zum Schiuss der mindlichen Verhand-

lung betrug 17.806 km.

Der Nutzungsvorieil errechnet sich aus dem Bruttokaufpreis von 89.915 987 € multi-
pliziert mit der seit Vertragsschluss gefehrenen Laufleistung des Fahrzeugs zum
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung von 17.806 km geteilt durch die vom
Gericht gemall § 287 ZPO unter Zugrundelegung einschidgiger Vergleichswerte
(Reinking/Eggert, Der Autokauf, 13. Aufl., Rn. 3574} geschatzte Restlaufleistung.
Das Gericht schétzt gemal § 287 2P0, dass ein Dieselfahrzeug des streitgegen-
standlichen Typs, zumal mit einem hdheren Hubraum, eine Gesamtfahrleistung von
300.000 km hat {vgl. auch BGH Urt. v. 25.05.2020 - Vi ZR 252/19). Dies bedeutet,
dass der Klager insgesamt einen Nutzungsvorteil i.H.v. 5.336,81 € gezogen hat, der

in Abzug zu bringen ist, sodass ein Anspruch i.H.v. 84.579,16 € besteht.

Da die Klagerparei efnen Anspruch i.H.v. 88.915,97 € geltend macht, war die Klage

im Ubrigen abzuweisen.

Der Kldgerpartei steht auch ein Anspruch aus §§ 831 Abs. 1 8. 1, 242 BGB zu (BGH, Urt.

v. 25.65.2020 - VI ZR 252/19 [Abgasfall in Sachen VW], OLG Karisruhe, 05032019 - 13 U
142118: LG Stuttgart, 17.01.2019 - 23 © 172/18 - juris; LG Stutlgart, 17.01.2018 - 23 O

178/18 - juris, jeweils gegen die Beklagte),
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Selbst wenn man entgegen dem Vorstehenden davon ausgehen wiirde, dass we-
der ein Vorstand noch ein sonstiger Reprasentant i.S.v. § 31 BGB bet der Bekiagten
von der Verwendung der unzuldssigen Abschalteinrichtung im hier malgeblichen
Zeitpunkt Kenntnis hatte, dann wirde die Beklagte der Klagerpartei gleichwohl in der
vorgenannten Weise auf Schadensersalz haften. Denn die Entwickiung und Freiga-
he des Motors samt der unzuléssigen Abschalteinrichtung fur die Serienproduktion
erfolgte bei der Beklagten letztlich auf der Arbeitsebene unlerhalb der Reprasentan-
ten. Es muss hier denknotwendig einen oder hochstwahrscheinlich sogar mehrere
Mitarbeiter (Entwicklungsingenieure) bei der Beklagten gegeben haben, die von der
Verwendung der unzutdssigen Abschalteinrichtung (“Thermofenster”) und der
Nichtoffenlegung gegeniiber dem KBA Kenntnis hatten. Diese Mitarbeiter sind Ver-
richtungsgehiifen der Beklagten i.5.v. § 831 Abs. 1 §. 1 BGB.

Sie haben die Kiigerpartei gem. § 826 BGB vorsatztich und sittenwidrig geschadigt
(vgl oben Il 1}, denn ihnen musste klar sein, dass der von ihnen entwickelte Motor
mit der unzuldssigen Abschalteinrichtung nicht den gesetzlichen Vorschyiften ent-
sprach. Auch einem rechtlichen nicht weiter Vorgebildeten leuchtet ein. dass eine
Abschalteinrichtung, die bei lblichen Umweltbedingungen (insbesondere bei regel-
maRig auftretende AuRentemperaturen, die nahezu das gesamte Jahr (iber in der
FU herrschen) eingreift und zu einer deutlichen Reduktion der Abgasrickfuhrung
fihrt und weit iber die gesetzlichen Grenzwerte hinausgehende Abgasemissionen
bedingt, der geselzlichen Regelung der EG-VO 715/2007 zuwiderlauft und die

Nichtoffentegung im Zulassungsverfahren gesetzeswidrig ist.

Den Entwicklungsingenieuran war auch klar, dass der Motor samt der unzuldssigen
Abschalteinrichtung mit Beginn der Serienfertigung in Fahrzeugen mit EG-Typenge-
nehmigung Verwendung finden wirde. Femer haben diese das KBA durch Nichtof-
fenlequng des Tharmofensters im Zulassungsverfahren {dazu oben) getduscht. Da-
mit nahmen sie auch eine Schadigung der jeweiligen Fahrzeugerwerber bilfigend in
Kauf, da ihnen klar war, dass bei Aufdeckung der unzuldssigen Abschaiteinrichtung
mit behordlichen Malnahmen zu rechnen war. Dies genigt fir den erforderlichen
Schédigungsvorsatz (vgh. nur PalandVSprau, BGB, 77. Auflage 2018, § 826, Rn.
11). Das Handeln der Entwicklungsingenieure als bewusstes Tauschungsverhalten
(Einbau einer unzulgssigen Abschalteinrichtung) gendigt schon an sich fir das Vor-

tiegen der Sittenwidrigkeit (vgl. Palandt/Sprau, BGB. 77. Auflage 2018, § 826, Rn.
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20 Reinking-Eggent. Der Autokauf, 13. Aufl. 2017, Rn. 1898d). Vorliegend treten je-
doch, wie ochen bereits ausgefohri noch weitere Umstande hinzu, die bei einer Ge-

samiwlirdigung in jedem Falt zur Sittenwidrigkeit flihren.

d. Den nach § 831 Abs, 1 & 2 BGB zulassigen Entlastungsbeweis hat die Beklagte
nicht gefuhrt.

e. Nach § 831 Abs. 1 S. 1 BGB steht damit der Kldgerpartei (ebenfalls) der zuerkannte

Schadensersatzansopruch zu,

Letztlich ware hinsichtlich der Frage, wer wann Kenntnis von der Entwicklung und dem
Vertrieb des streitgegenstandlichen Motors mit der slreitgegenstandlichen Abschalteinrich-
ing hatte, sogar eine Wahlfestsiefiung moglich und auch im Zivilrecht zuléssig (BGH, Ur-
teit vom 23, Juni 1987 - VI ZR 188/86, juris, Rn. 12; BGH Urt. v. 25.05.2020 - VI ZR 252/19;
OLG Karisruhe, 05.03.2019 - 13 U 142/18): Zumindest entweder Vorstande im aklisnrecht-
ichen Sinne, sonstige Reprasentanten 1.S.v. § 31 BGB oder einfache Mitarbeiter als Ver-
richtungsgehilfen i.S.v. § 831 Abs. 1 S, 1 BGB hatten die Kenntnis und damit letzthich den
Schadigungsvorsatz gem. § 826 BGB. Die Bekiagte wirde daher in jedem Fall auf Scha-
densersatz haften, wobei offenbleiben kénnte. bei wem genau die Kenntnis voriag. Fur den
vorliegenden Fall kommt es darauf allerdings nicht an. da wie dargeleqgt die Kenntnis der
Vorstande als zugestanden gilt und auflerdem auch von einer Kenntnis von Verrichtungs-

gehifen auszugehen ist.

Der Klagerpartei stehen auf den um die Nutzungsentschadigung korrigierten Rickzah-
lungsbetrag Rechtshangigkeitszinsen seit 07.10.2020 gem. §§ 288 Abs. 1, 281 BGB n ge-
setzlicher Zinsfulthéhe zu. Die Klage wurde der Beklagten am 06.10.2020 zugestelit
(Bl. 39a). weshalb die Beklagte ab dem 07.10.2020 Rechtshingigkeitszinsen in Hohe von

5 Prazentpunkten Ober dem Basiszinssatz schuldet.

Die Leistungsklage auf Schadensersatz in Form der Freistellung von vorgerichtlichen An-

waltsgebiihren (Klageantrag Ziff. 5) ist in Hohe von 2.217 .45 € begrundet.

Die Klagerpartei hat gemanl § 826 bzw. § 831 Abs. 1 3. 1, 249 BGB gegeniiber der Beklag-
ten, ausgehend von einem berechtigten Gegenstandswert ,bis 95.000 €" einen Anspruch

auf Erstattung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 2.217 .45 €.

Der Schadensersatzanspruch nach § 826 bzw. 831 Abs. 1, 249 Abs. 1 BGE erfasst auch
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die erforderlichen Kosten einer Rechtsverfolgung. Hierbei hat das Gericht einen Gegen-
standswert in Héhe der zugesprochenen Klageforderung zugrundegelegt und eine 1,3-fa-

che Geschaftsgeblbr, die Ausiagenpauschale und die Umsatzsteuer angesetzl.

Im Ubrigen war die Klage hinsichtlich der hther geltend gemachten Nebenforderungen ab-

Zuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 8. 1. Alt. 1 ZPO. Die Entscheidung zur voridufi-
gen Volistreckbarkeit findet ihie Grundlage in § 709 S. 1 und 2 ZPO.

it

Den Parteien, inshesondere der Beklagten, wird anheimgestelit, zur raschen hochstrichierlichen

Klarung eine Sprungrevision gem. § 566 ZPQO beim BGH zu beantragen.

Beide Parteien haben - wie auch Ublicherweise sdmtliche Instanzgerichte - nach eigenem und
wiederholten Bekunden ein hohes Interesse an einer sehr schnellen héchstrichterlichen Kigrung
der Rechtsfragen, unter anderem Voraussetzungen und Ausiegung von Art. 5 Abs. 2 VO EG
715/2007 (Abschalteinrichtung), zu § 826 BGB und zur sekundéren Darlegungstast in den 50g.
JAbgasfillen”. Das Gericht geht davon aus, dass das in samtlichen ,Abgasfélien” von den Partei-
en, inshesandere von den beklagten Autamobitunternehmen, meist mindlich vorgetragene Inter-

esse an einer raschen hachstrichterlichen Kidrung nicht nur leichtfertig vorgegeben wird.

An einer Zulassung der Sprungrevision gem. § 566 Abs. 1 8. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 4 ZPO durften
keine Zweifel bestehen. well die Rechissache grundsétztiche Bedeutung hat und zudem die Si-
cherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung durch das Revisionsgericht erfor-
dert, nachdem gerichtsbekannt zehntausende Rechtssireite in sog. .Abgasfélien” gegen ver-

schiedene Automobilkonzerne rechtshangig sind.
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Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
weann der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Jbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrafie 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frisl beginnt mit Eintreten der Rectitskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweiligen
Ertedigung des Verfahrens. Ist der Streitwerl spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden. kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder farmlaser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mittellung gilt der Beschiuss
mil dem diitien Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkiarung zu Protokoll der Geschiftsstelie des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelie jedes Amisgerichls zu Prolokoll erklan werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwall-
fiche Mitwirkung ist nicht vorgeschrigben.

Rechisbenhelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Elnlegung per E-Mail ist
micht zuldssig. Wie Ste bei Gencht etekironisch einreichen kénnen. wird awf www ejustica-hy de beschrie-
ben.

/hi

Ade
Varsitzender Richter am Landgericht
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Verk{indet am 15.01.2021

Holsl, JFANg'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

BADEN-
WIRTTEMBERG

Begtaubigt
Stuitgart, 18.01.2021

Hoist
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Uniarschrift glltio






