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Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.:
gegen

Daimler AG, vertreten durch d. Vorstand, MercedesstralRe 137, 70327 Stuttgart
- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Stuttgart - 29. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Dr. Kéhler als
Einzelrichter aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 02.09.2021 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 32.946,36 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 14.07.2021 zu zahlen, Zug um Zug
gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes V 250 BlueTEC mit der

Fahrzeugidentifikationsnummer

2. Die Beklagte wird weiter verurteilt, den Kl&ger von auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten
in Héhe von 950,45 Euro freizustellen.
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3. Es wird festgestellt, dass sich die Bekiagte mit der Ricknahme des PKW des Kiagers,
Mercedes V 250 BlueTEC mit der Fahrzeugidentifikationsnummer 1,

in Annahmeverzug befindet.
4 Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
5. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kldger 25 % und die Beklagte 75 % zu tragen.

6. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fur den Klager jedoch nur gegen Sicherheitsleisting
in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags. Der Klager kann die Volistreckunyg der
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hdhe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung

Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollsireckenden Betrags leistet.

Streitwert: Der Streitwert wird auf 43.869,07 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit dem Erwerb eines
PKW mit Dieselmotor.

Der Klager erwarb am 28.04.2016 einen PKW Mercedes-Benz V 250 BlueTEC mit der
Fahrzeugidentifikationsnummer zU einem Kaufpreis von 51.000,00 Euro.

Der Kilometerstand des Fahrzeugs betrug zum Zeitpunkt der Ubergabe 18.100 km.

Das Fahrzeug ist mit einem Dieselmotor ausgestattet, der von der Beklagten entwickelt und
hergestellt wurde. Der Motor halt die auf Grundlage der VO (EG) Nr. 715/2007 fur die
Schadstoffnorm Euro 6 angeordneten Emissionsgrenzwerte beziiglich der Masse der Stickoxide
(NOx) von 80 mg/km auf dem Prufstand unter Laborbedingungen (u.a. 20-30 °C
Aullentemperatur) im sogenannten Neuen Europaischen Fahrzyklus (NEFZ) ein. Unter
Bedingungen des realen Strallenbetriebs (u.a. Temperaturen unter 20 °C) iberschreitet er jedoch
diesen Grenzwert, Zudem wird das von der Beklagten entwickelte Emissionskontrollsystem
temperaturbedingt reguliert. Im Einzeinen erfolgt die Emissionskontrolle bei dem streitgegen-
standiichen Fahrzeug dergestalt, dass ein Teil des Abgases zur emeuten Verbrennung in den
Motor zurlckgefilhrt wird (System der sog. Abgasrickfuhrung). Auf diese Weise wird die
Sauerstoffkonzentration der Zylinderiadung sowie die Verbrennungstemperatur gesenkt, was zu
einer Reduktion des Stickoxidausstoles fuhrt. Die Rate der Abgasrickfihrung wird — u.a. —
temperaturabhéingig gesteuert, was bei niedrigen Temperaturen zu einem erhShten
Stickoxidausstold fihrt.

Der Kilometerstand des sireitgegenstandlichen Fahrzeugs betrug zum Schluss der mindlichen
Verhandlung unstreitig 100.191 km.

Der Klager ist der Auffassung, dass ihm ein Schadensersaizanspruch nach § 826 BGB zustehe.
Ertragt im Wesentlichen vor, dass sein Fahrzeug mit unzuliassigen Abschalteinrichtungen iSv Art.
5 EG-VO 715/2007 ausgestattet sei. Der Vorstand sowie weitere Mitarbeiter der Bekiagten von

der Instaliation einer solchen Kenntnis gehabt, so dass der geltend gemachte Anspruch bestehe,
Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verusteilen, an den Klager §1.000,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von funf
Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen, Zug
um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes V 250 BiueTEC,
FiIN: unter Anrechnung einer Nutzungsentschidigung von
0,1536606 EUR pro gefahrenem km seit dem 28.04.20186, die sich nach folgender Formel
berechnet: (51.000,00 EUR x gefahrene Kilometer) : 331.900 km;

2. die Beklagte zu verurteilen, den Klager von den auergerichtlichen Rechtsanwaltskosten
in Hohe von 950 45 EUR freizustelien:
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3. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des Pkws des Kldgers, Mercedes
V 250 BlueTEC, FIN: , in Annahmeverzug befindet;

4. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Kidger Schadensersatz fur
zukiinftige Schaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes V 250 BlueTEC,
FIN: * . ..., mit einer unzulassigen Abschaltvorrichtung resultieren, zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt im Wesentlichen vor, dass die Emissionsgrenzwerte der Euro-Normen
untrennbar mit detaillierten Priufbedingungen verkntpft seien. Far den vorliegenden Rechisstreit
sei es daher ohne Relevanz, welches Emissionsverhalten das Fahrzeug aufierhalb der
mafigeblichen gesetzlichen Prufbedingungen habe; daher halte das Fahrzeug die gesetziichen
Grenzwerte fur NOx-Emissionen ein. Zudem sei das streitgegensténdliche Fahrzeug nicht mit
einer unzuldssigen Abschalteinrichiung iSv Art. 5 EG-VO 715/2007 ausgestatiet. Der
Klagervortrag sei nicht hinreichend substantiiert, ein Schadensersatzanspruch bestehe nicht.
Gegen samtliche in Betracht kommende Anspriiche erhebt die Bekiagte vorsorglich die Einrede

der Verjghrung.

Zur Erganzung des Parteivorbringens wird auf samtliche Schriftsitze nebst Anlagen sowie auf

das Protokoll zur mundtichen Verhandlung verwiesen.



25 O 222121 -5-

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Klage ist im tenorierten Umfang begrindet.

Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Schadensersatzanspruch aus §§ 826, 31 BGB auf
Erstattung des fur den Erwerb des streifgegensténdlichen Fahrzeugs verausiagten Kaufpreises
abzlglich Vorteilsausgieich fur die Nutzung Zug um Zug gegen Ubereignung dieses Fahrzeugs
zu.

1. Die Beklagte haftet dem Grunde nach aus §§ 826, 31 BGB.

Das streitgegenstandliche Fahrzeug entsprach zum Zeitpunkt seines inverkehrbringens nicht
den Vorgaben der EG-VO 715/2007, so dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer EG-
Typgenehmigung nicht vorlagen. Das Inverkehrbringen eines solchen Fahrzeugs stellt eine
konkludente Tduschung dar. Durch dieses Verhalten ist bei der Klagepartei kausal ein
Schaden wverursacht worden, der im Abschiuss des Kaufvertrags UGher das
streitgegenstandliche Fahrzeug zu sehen ist. Das Verhaiten der Beklagten ist als sittenwidrig
zu beurteilen. Auch liegen die subjektiven Voraussetzungen einer Haftung nach § 826 BGB
VOr.

a) Das streitgegenstandiiche Fahrzeug entsprach zum Zeitpunkt seines Inverkehrbringens
nicht den Vorgaben der EG-VO 715/2007.

Voraussetzung fur die Erteilung einer (fur den Betrieb von Fahrzeugen erforderlichen) EG-
Typengenehmigung ist, dass das betreffende Fahrzeug {u.a.) den Vorschriften der EG-VO
715/2007 entspricht. Diese Verordnung verpflichtet Hersteller wvon leichten

Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen u.a. dazu,

» die von ihnen hergestellten Fahrzeuge so auszuriisten, dass ,die in Anhang | und in
den in Artikel 5 genannten Durchfihrungsmanahmen festgelegten Grenzwerie
eingehalten werden® (Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 EG-VO 715/2007),

* mittels technischer MaBnahmen sicherzustellen, ,dass die Auspuff- und

Verdunstungsemissionen wihrend_der_gesamten normalen Lebensdauer eines

Fahrzeuges bei normalen Nutzungsbedingungen entsprechend dieser Verordnung
wirkungsvoll begrenzt werden” (Art. 4 Abs. 2 UAbs. 2 EG-VO 715/2007),

» das Fahrzeug so auszuristen, ,dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten
voraussichilich beeinflussen, so konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das
Fahrzeug unter normalen Befriebsbedingungen dieser Verordnung und ihren
DurchfhrungsmaBnahmen entspricht* (Art. 5 Abs. 1 EG-VO 715/2007),

sowie konkretisierend,
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* keine unzuldssigen _ Abschalteinrichtungen, welche die Wirkung  von

Emissionskontrollsystemen verringern, zu verwenden (Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007).

Bei einer Abschalteinrichtung (defeat device) iSv Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007 handelt
es sich gem. der Legaldefinition des Art. 3 Nr. 10 EG-VO 715/2007 um

= ,ein Konstruktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die
Motordrehzahl  (UpM), den eingelegten Getriebegang, den Unterdruck im
Einlasskrimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen
Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu veréndern, zu verzégern oder zu
deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrolisystems unter
Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verniinftigerweise zu erwarten sind,

verringert wird.”

Die Implementierung eines derartigen Konstruktionsteils ist gem. Art. 5 Abs. 2 S. 1 EG-VO
715/2007 grundsatzlich unzulassig. Ausnahmen von diesem grundsatzlichen Verbot
bestehen gem. Art. 5 Abs. 2 S. 2 EG-VO 715/2007 nur, wenn

» die Einrichtung notwendig ist, um den Motor vor Beschadigung eder Unfall zu schiltzen
und um den sicheren Betrieb des Fahrzeugs zu gewéhrleisten (Art. 5 Abs. 2 8. 2 it. a
EG-VO},

+ die Einrichtung nicht langer arbeitet, als zum Anlassen des Motors erforderiich ist (Art.
5 Abs. 2 8. 2it. b EG-VQ),

+ die Bedingungen in den Verfahren zur Prisfung der Verdunstungsemissionen und der
durchschnittlichen Auspuffemissionen im Wesentlichen enthalten sind (Art. 5 Abs. 2 S.
2 lit. ¢ EG-VO).

Aus den genannten Regelungen ergibt sich fir den Herstetler somit die Verpflichiung, die
von ihm in den Verkehr gebrachten Fahrzeuge so auszuristen, dass sie unter normaten
Betriebsbedingungen (Art. 5 Abs. 1 EG-VO 715/2007) die in Anhang | und in den in Artike!
5 genannten DurchfihrungsmaRnahmen festgelegten Grenzwerte (Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2

EG-VO 715/2007) wihrend der gesamten normalen Lebensdauer eines Fahrzeuges bei
normalen Nutzungsbedingungen (Art. 4 Abs. 2 UAbs. 2 EG-VO 715/2007) einhalten {vgl.
hierzu auch EuG, Urteif v. 13.12.2018 — T-339/16, juris Rn. 116 ff., 117; zur Beachtlichkeit
der Grenzwerte unter normalen Betriebsbedingungen vgl. zudem BGH, Beschluss v.
08.01.2019-VIII ZR 225/17 ~, Rn. 10, juris; FuGH, Urteitv. 17.12.2020 — C-693/18 = NJW
2021, 1216 Rn. 97 £; OLG Naumburg, Urteil v. 09.04.2021 —~ 8 U 68/20, BeckRS 2021,
8880 Rn. 18). Diese Verpflichtung darf nicht dadurch umgangen werden, dass eine — den

genannten Anforderungen grundsatzlich gerecht werdende — emissionsmindernde
Einrichtung  implementiert wird, deren Wirksamkeit durch eine unzuléssige
Abschalteinrichtung (Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007) beeintréachtigt wird.
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Vorliegend hat die Beklagte gegen diese beiden, ihr nach der EG-VO 715/2007

obliegenden Verpflichtungen verstoRen.

a. Zunichsti liegt ein Verstol gegen Art. 5 Abs. 1 iVm Art. 4 Abs. 1 UADbs. 2, Abs. 2
UAbs. 2 EG-VO 715/2007 vor. Die Beklagte hat das von ihr in den Verkehr

gebrachte Fahrzeug entgegen ihrer Verpflichtung nicht dergestalt ausgeriisiet,

dass es die gesetzlich festgelegten Grenzwerte fiIr Stickoxidemissionen unter

normalen Betriebsbedingungen einhélf (zur Beachtlichkeit der Grenzwerie unter

normalen Betriebsbedingungen vgl. die zuvor genannien Nachweise).

i.

Die Beklagte hilt dem Vortrag des Kldgers, das streitgegenstandliche
Fahrzeug halte die gesetzfich wvorgeschriebenen Hochstgrenze an
Stickoxiden unter normalen Betriebsbedingungen, d.h. bei Temperaturen
unter 20 °C, nicht ein, entgegen, dass es fir den Rechtsstreit nicht
entscheidungserheblich sei, welches Emissicns- und Verbrauchsverhalten
das Fahrzeug aullerhalb der maRgebiichen gesetzlichen Prifbedingungen
zeige. Vielmehr seien die NOx-Grenzwerte der einschlagigen Euro-Normen
unirennbar mit den detailliet normierten Prifbedingungen (u.a.
Temperaturfenster zwischen 20 °C und 30 °C) verknUpfi; dem
Unicnsgesetzgeber sei durchaus bewusst gewesen, dass die bei der
Typengenehmigungsprifung gemessenen Emissionen nicht vollstandig
denen im praktischen Fahrbetrieb enisprachen (S. 13 f der

Klageerwiderung).

Dieser — rein auf die rechtliche Relevanz der kifigerischen Behauptung
abzielende — Vortrag stellt, worauf mit Verfligung v. 18.08.2021 {Bl. 91d.A))
hingewiesen wurde, kein hinreichendes Bestreiten der enisprechenden
kiagerischen Behauptung, das streitgegensténdliche Fahrzeug halte die
gesetizlich vorgeschriebenen Hochstgrenze an Stickoxiden unter normalen
Betriebsbedingungen, d.h. auch bei Temperaturen unter 20 °C, nicht ein,
dar. Der entsprechende Tatsachenvortrag war einiassungsfahig, wurde
aber nur beziglich seiner rechtiichen Relevanz, nicht jedoch im
Tatsachlichen bestritten, chwohl die Beklagtenseite bereits mit genannter
Hinweisverfugung auf die Streiterheblichkeit dieses tatsachlichen
Umstandes ausdricklich hingewiesen wurde. Damit ist der Umstand, dass
das streitgegenstdndliche Fahrzeug die gesetzlich vorgeschriebene
Hochstgrenze an Stickaxiden zwar unter Laborbedingungen {also u.a. im
Temperaturfenster zwischen 20 °C und 30 °C), nicht jedoch auch unter den
Bedingungen des realen Stralenbetriebs (also u.a. auch Temperaturen

unter 20 °C) einhélt, als unstreitig zu behandeln.

Ein derart konstruiertes Emissionskontrollsystem verstéit gegen Art. 5 Abs.
1iVm Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2, Abs. 2 UAbs. 2 EG-VQ 715/2007. Auch wenn
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der Begriff ,normale Betriebsbedingungen® (nach anderen, ebenfalls
verbindlichen Sprachfassungen etwa: ,normal use®, ,utilisation normale”
~Uuso normale”, funcionando normalmente”) auslegungsbedirftig ist, ergibt
sich bereits aus dem natiirlichen Wortsinn, dass unter diesem Rechtsbegriff
keinesfails (nur) Laborbedingungen gemeint sind, sondern vielmehr real
existierende, d.h. im StraBenverkehr konkret aufiretende Bedingungen (vgl.
hierzu auch BGH, Beschluss v. 08.01.2019 ~ VIl ZR 225/17 —, Rn. 10, juris;
EuGH, Urteil v. 17.12.2020 — C-693/18 = NJW 2021, 1216 Rn. 97 f.; OLG
Naumburg, Urteit v. 09.04.2021 ~ 8 U 68/20, BeckRS 2021, 8880 Rn. 18).
Hierfur spricht nicht nur der — u.a. in Erwagungsgrund 1 S. 2 sowie

insbesondere in den Erwagungsgrinden 4 bis 6 zum Ausdruck kommende
— allgemeine Sinn und Zweck der Verordnung, der darauf gerichtet ist, eine
effektive Emissionsreduktion zu bewirken (die freilich nicht bewerkstelligt
werden konnte, wenn die Emissionswerte nur im Labor eingehalten werden
mussten}, sondern konkret auch Erwdgungsgrund 12 der EG-VO 715/2007,
nach welchem mit der Verordnung sichergestellt werden sollte, ,dass sich
die Grenzwerte auf das iatsdchiiche Verhalten der Fahrzeuge bei ihrer
Verwendung beziehen” (vgl. BGH, Beschiuss v. 08.01.2019 — VIii ZR
225117 —, Rn. 10, juris; vgl. zudem EuGH, Urteil v. 17.12.2020 — C-693/18
= NJW 2021, 1216 Rn. 97 f.; OLG Naumburg, Urteil v. 09.04.2021 - 8 U
68/20, BeckRS 2021, 8880 Rn. 18).

Ein Emissionskontrollsystem, das bereits bei AuRentemperaturen unter 20
°C nicht in der Lage ist, die geseizlich vorgesehenen Grenzwerte
einzuhalten, wird den Anforderungen der EG-VO 715/2007 nicht gerecht.
Zwar bestehen bei der Konkretisierung des Begriffs ,normale
Betriebsbedingungen® im Hinblick auf die Umgebungstemperatur gewisse
Schwigrigkeiten, da die klimatischen Verhdltnisse innerhalb des
Geltungsbereiches der EG-VO 715/2007 sehr unterschiedlich ausgepragt
sind, jedoch sind Temperaturen innerhalb der EU — und konkret auch in
Deutschland -- von unter 20 °C der Regelfail. Eine Auslegung der EG-VO
715/20Q7 dahingehend, dass die gesetzlich vorgesehenen Grenzwerte nur
in einem Temperaturfenster zwischen 20 °C und 30 °C eingehalten werden
missen, scheidet damit von vornherein aus. Vielmehr ergibt sich aus Art. 3
Nr. 9 der -~ die EG-VO 715/2007 konkretisierenden —
Durchftihrungsverordnung VO (EG) Nr. 682/2008, dessen Aussagegehalt
im Wege einer systematischen, rechtsaktibergreifenden Auslegung auf
Art. 5 EG-VO 715/2007 Ubertragen werden kann, dass die Hersteller bei
der Beanfragung einer Typgenehmigung der Genehmigungsbehorde
belegen mussen, ,dass die NOx-Nachbehandiungseinrichtung nach einem
Kaltstart bei - 7 °C innerhalb von 400 Sekunden eine fir das
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ordnungsgeméile Arbeiten ausreichend hohe Temperatur emeicht, wie in
der Prifung Typ 6 beschrieben”. Damit wird hinreichend deutlich, dass
selbst Temperaturen von - 7 °C nach Auffassung des Gesetzgebers noch
.normale Betriebsbhedingungen” darstellen und Emissionskontrolisysteme
auch unter einer solchen Bedingung — jedenfalis nach 400 Sekunden —
ordnungsgemafl arbeiten und damit die geseizlichen vorgeschriebenen

Grenzwerte einhalten missen.

Der Einwand der Beklagten, dass den gesetzlich vorgeschriebenen
Grenzwerten nur zusammen mit den gesetzlichen Prifbedingungen ginen
hinreichend bestimmten Regelungsgehalt zukommen kénne, uUberzeugt
nicht. Denn mussten — so die Konsequenz dieser Ansicht — die gesetzlich
vorgeschriebenen Grenzwerte nur unter den Bedingungen des
Pritfverfahrens, also hier konkret im Temperaturfenster zwischen 20 °C und
30 °C eingehalten werden, wirde man diesen Bedingungen

normkonkretisierende Bedeutung zusprechen. Eine derartige Bedeutung

kommt dem ~im Rahmen der Durchfithrungsverordnung (EG) Nr. 692/2008
naher geregelten — Prifverfahren bereits deswegen nicht zu, weil die
Durchfihrungsverordnung (EG) Nr. 692/2008 keine (nachtragliche)
Madifikation der dem Hersteller obliegenden Verpflichtungen nach der EG-
VO 715/2007 vornimmt, sondern vielmehr nur deren Durchfihrung
bezweckt {vgl. insoweit auch Erwagungsgrund 3 der EG-VO 715/2007): die
grundlegenden  Vorschriffen  zu  Fahrzeugemissionen  werden
demgegenlber, wie genannter Erwagungsgrund expressis verbis
formuliert, in der EG-VO 715/2007 festgelegt. Im Ubrigen dient das
Prisfverfahren ausschliefilich der standardisierten, unter reproduzierbaren
Bedingungen durchzufihrenden Ermittlung der Verbrauchswerte neuer
Fahrzeuge. Dass die dem Prifverfahren des NEFZ zugrundeliegenden
Bedingungen (u.a. Umgebungstemperatur zwischen 20 °C und 30 °C)
durchaus Jormale”, also keinesfalls auflergewdhnliche
Betriebsbedingungen darstellen, ist unzweifelhaft, jedoch decken diese
standardisierten Bedingungen — ohne weiteres erkennbar — keineswegs
das gesamte denkbare Spektrum real existierender Betriebsbedingungen
ab, die unter ,normalen’ Umsténden bei dem Befrieb eines Fahrzeugs
innerhalb des Geltungsbereichs der EG-VO 715/2007 erwartet werden
kénnen (vgl. hierzu auch Brenner, DAR 2016, 828, 628).
Laborbedingungen sind schiicht keine realen Bedingungen, so dass diese
entgegen der Auffassung der Beklagten keinesfalls zur Konkretisierung der
sich aus der EG-VO 715/2007 ergebenden Verpflichtung, die gesetziich
festgelegten Grenzwerte fur Stickoxidemissionen unter normalen

Befriebsbedingungen einzuhalten, herangezogen werden kénnen.
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Zuletzt &ndert auch der Umstand, dass der europiische Gesetzgeber zu
ginem spateren Zeitpunkt mit der VO (EU) 2017/1151 — Anhang [ll A Absatz
2.1 ~ginen sog. Konformitatsfakior bei der Nachprifung der Emissionen im
tatsachlichen Stralenbetrieb einfGhrte, nichts an der aus Art. 5 Abs. 1iVm
Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2, Abs. 2 UAbs. 2 EG-VO 715/2007 resultierenden
Verpflichtung. Abgesehen davon, dass gegen diese Regelung
grundsétzliche Bedenken bestehen (vgl. hierzu EuG, Urteil v. 13.12.2018 —
T-339/16, juris Rn. 137), dient die VO (EU) 2017/1151 wiederum der
Durchfihrung der EG-VO 715/2007 (vgl. insoweit Art. 1}, so dass jene
Verordnung bereits nach ihrem Sinn und Zweck keinesfalls eine (zumal
nachtragliche) Modifikation der sich aus der EG-VCG 715/2007 ergebenden

Verpflichtungen bewirken kann.

Im Ubrigen hat die Bekiagte auch gegen Art. 5 Abs. 2 EG-VQ 7152007 verstolen.
Entgegen der Auffassung der Beklagten war das streitgegensténdiiche Fahrzeug

bei

seinem Inverkehrbringen mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung

ausgestattet.

Nach dem Vortrag der Beklagten erfolgt die Emissionskontrolle bei dem
streitgegenstéandlichen Fahrzeug dergestait, dass ein Teil des Abgases zur
erneyten Verbrennung in den Mator zuriickgefilhrt wird (System der sog.
Abgasriickfiithrung). Auf diese Weise wird die Sauerstoffkonzentration der
Zylinderladung sowie die Verbrennungstemperatur gesenkt, was eine
Reduktion des Stickoxidausstoflies bewirki. Die Rate der Abgasriickfuhrung
wird -~ ua - temperaturabhdngig gesteuert, was bei niedrigen

Temperaturen zu einem erhdhten StickoxidausstoR fihrt.

Bei einem -~ seitens der Beklagten nicht nzher beschriebenen -
Mechanismus, welcher eine temperaturabhangige Steuerung der — das
Emissionsverhalten des sireitgegenstandiichen Fahrzeugs
beeinflussenden - Abgasrickfihrung bewirkt, handeit es sich um ein -
eigenstandiges, funktional von anderen Bauteilen abgrenzbares -
Konstruktionsteil, das bestimmte Betriebsbedingungen selbststandig
ermittelt und auf Grundlage dieser erhobenen Daten steuernd in die
Wirksamkeit des Emissionskontroilsystems eingreift, mithin um eine
Abschalteinrichtung iSv Art. 5 Abs. 2 iVm Art. 3 Nr. 10 EG-VO 715/2007
{vgl. insoweit auch OLG Stuttgart, Urteit v. 30.07.2019 - 10 U 134/19; dies
wohl ebenfalls annehmend, jedoch im Ergebnis offenlassend BGH, Uneit v.
13.07.2021 - VI ZR 128/20).

Eine solche ist ausschlieflich unter den von Art. 5 Abs. 2 S. 2 EG-VO
715/2007 genannten Voraussetzungen zuldssig. Hierbei handelt es sich um
eine Ausnahmevorschrift, die eng auszulegen {vgl. BGH, Urteill v.
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30.07.2020 —~ VI ZR 5/20 ausfuhriich hierzu auch Schlussantrage der
Generalanwiéltin Eleanor Sharpston v, 30.04.2020 in der Rechtssache C,
Rn. 128 ff,; dieser foigend EuGH, Urteil v. 17.12.2020 — C 693/18 = NJW
2021, 1216} und insbesondere im Zusammenhang mit Art. 5 Abs. 1 EG-VO
zu verstenen ist: Hinsichtlich des Sinn und Zwecks der EG-VO 715/2007,
eine effektive Emissionsreduktion zu bewirken, kann Art. 5 Abs. 2 EG-VO
715/2007 nicht herangezogen werden, um die gesetzlich vorgeschriebenen
Emissionsgrenzwerte zu umgehen, so dass die Verpflichtung der
Hersteller, die von ihm produzierten Fahrzeuge derart auszuriisten, dass
sie unter normalen Bedingungen die Emissionsgrenzwerie einhalten, nicht
relativiert wird. Eine Rechtfertigung far eine Funktion, welche die Effizienz
eines — bereits im Temperaturbereich von umer 20 °C nicht
ordnungsgemdal arbeitenden (vgi. sub. a.) — Emissionskontrollsystems
weiter minderf, kann - daher von vornherein nicht mittels des
Ausnahmetatbestands des Art. 5 Abs. 2 S. 2 EG-VO 715/2007

gerechtfertigt werden. Insoweit ist die Vorschrift telelogisch zu reduzieren.

Im Ubrigen wurde auch nicht hinreichend dargelegt, dass die Reduktion der
Abgasrickfuhrung aus Griinden des Motorschutzes zwingend erforderlich
war. Der Ausnahmetatbestand ist, wie bereits geschildert, eng auszulegen
und  beschreibt nach den =zuireffenden  Ausfthrungen des
Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages lediglich
Jechnisch gerechtfertigte Ausnahmefalie bzw. Privilegierungen® fur einen
Jpunktuelle[n}, vorlbergehendefn] Einsatz von Abschaiteinrichtungen®
(Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages, Manipulation von
Emissionskontrollsystemen durch Autoherstelier — Mdégliche zivil- und
strafrechtiiche Implikationen, Gutachten v. 15.10.2015 (Az. WD 7 — 3000 —
031/16), 8. 12; dem folgend Fihr, Gutachterliche Stellungnahme fiir den
Deutschen Bundestag -~ 5. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode
(Gutachten v. 19.11.20186), S. 6). Eine Durchbrechung des grundsatzlichen
Verbots von Abschalteinrichtungen ist vor diesem Hintergrund nur
gerechtfertigt, wenn sich eine solche auch mit fortgeschrittenen
technischen Ldsungen nicht vermeiden lasst {(Fihr, a.aQ., S.7).
Andernfalls lage es — wie Fiihr a.a.Q. zutreffend anmerkt ~ in der Macht der
Automaobilhersteller, ,zwecks Seibstbefreiung von den Hemmnissen der
Emissionskontroilsysteme Motoren sehenden Auges so suboptimal zu
konstruieren, dass sie bei vollem Greifen des Emissionskontrollsystems
drohten Schaden zu nehmen®. Die Gefahr einer Versottung ohne
Darlegung des Umstandes, dass andere (ggf. teurere) technische
Ldsungen von vornherein nicht méglich waren, geniigt jedenfalls nicht, sich
erfolgreich auf den Ausnahmetatbestand des Art. 5 Abs. 2 8. 2 EG-VO
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715/2007 zu berufen. Von dem Vorfiegen einer unzuldssigen
Abschalteinrichtung war damit auszugehen (dies in Bezug auf das sog.
«Thermofenster woh! ebenfalls annehmend, jedoch im Ergebnis
offenlassend BGH, Urteil v. 13.07.2021 - Vi ZR 128720},

b) Das inverkehrbringen eines derartigen Motors bzw. Fahrzeugs ist als korklugente

c)

Tauschung zu werten. Denn mit dem Inverkehrbringen bringt ein Hersteller jedenfalls
konkiudent zum Ausdruck, dass das Fahrzeug den geltenden Vorschriften entspricht und
entsprechend seinem objektiven Verwendungszweck im Straflenverkehr eingesetzt
werden darf, also (ber eine uneingeschriankte Betriebserlaubnis verfiigt, deren
Fortbestand nicht aufgrund bereits bei Auslieferung des Fahrzeugs dem Herstelier
bekannter konstruktiver Eigenschaften gefahrdet ist. Dies war vorliegend indes nicht der
Fall, weil die gewshite Emissionskontrolistrategie sowie die Implementierung einer
unzuidssigen Abschalteinrichtung nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprachen {vgl. sub
a), so dass die Gefahr des Widerrufs der Zulassung und somit der Stilllegung des
Fahrzeugs bestand. Damit verfigte das streitgegenstandliche Fahrzeug entgegen dem
konkiudenten Erkldrungswert des Inverkehrbringens vorliegend gerade nicht Uber eine

dauerhaft ungefahrdete Betriebserlaubnis. Eine Tduschung ist damit gegeben.

Dem Klager ist durch die Tauschung ein Schaden entstanden, der in dem Abschluss des

Kaufvertrags zu sehen ist.

Nach standiger Rechtsprechung des BGH ist ein Schaden nicht nur dann gegeben, wenn
sich bei dem vorzunehmenden Vergleich der infolge des haftungsbegriindenden
Ereignisses eingetretenen Vermégenslage mit derjenigen, die ohne jenes Ereignis
eingetreten wére, ein rechnerisches Minus ergibt. Der Schadensbegriff des § 826 BGB ist
auch subjektbezogen, so dass bei wertender Betrachtung Vermdgensminderungen
umfasst sind, wie — bei Eingriff in die Dispositionsfreiheit — die Belastung mit einer
ungewollten Verpflichtung oder die Vermogensgefahrdung durch Eingehung eines
nachteiligen Geschafts (BGH, Urteil v. 21.12, 2004 — Vi ZR 306/03, Urteil v. 28.10.2014 —
VI ZR 15/14; vgi. hierzu auch OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019 — 13 U 142/18).
Dabei ist bei dem Abschiuss von Vertragen unter Eingriff in die Dispositionsfreiheit
mafigeblich auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses abzusteilen, nicht auf die

tatséchliche Realisierung eines Schadens zu einem spateren Zeitpunkt.

Einen soichen Schaden hat der Klager erlitten. Er hat einen Vertrag (ber das
streitgegensténdliche Fahrzeug abgeschlossen, das formal (ber eine erteilte EG-
Typgenehmigung verfugte. Der Umstand, dass das Fahrzeug die gesetzlich festgelegten
Grenzwerte fir Stickoxidemissionen unter normalen Betriebsbedingungen nicht einhalt
und zudem noch Uber eine unzuldssige Abschalieinrichtung verflgt, begrindete die
Konkrete Gefahr des Widerrufs der Zulassung und somit der Stilllegung des Fahrzeugs,
Zudem eines erheblichen Wertverlustes. Der Kaufer hat damit schlicht nicht das



29 0 222/21 - 13-

d)

e)

bekommen, was ihm aufgrund des Kaufverirages zusteht: Ein mangelfreies, den

gesetzlichen Vorschriften entsprechenden Fahrzeug. Ein Schaden ist damit zu bejahen.
Der Kiager hat diesen Schaden aufgrund eines Verhaltens der Bekiagten erlitten.

Erforderlich ist insoweit ein adaquat kausaler Zusammenhang unter Berlicksichtigung des
Schutzzwecks der Norm {BGH, Urteil v. 03.03.2008 — || ZR 310/06). Ein adaguater
Zusammenhang besteht, wenn eine Tatsache im Allgemeinen und nicht nur unter
besonders eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen und nach dem regelmaiigen Verauf
der Dinge auler Betracht zu tassenden Umstidnden zur Herbeifihrung eines Erfolges
geeignet war.

So liegt der Fali hier. Die Beklagte hat das streitgegenstandliche Fahrzeug nicht den
Vorgaben der EG-VO 715/2007 entsprechend ausgeristet und in Verkehr gebracht. Bei
einem Widerruf der Zulassung durch das Kraftfahrt-Bundesamt und einem Erléschen der
Betriebserlaubnis droht dem jeweiligen Halter die Stilllegung seines Fahrzeugs, ebenso ist
das Fahrzeug von einem erheblichen Wertverlust bedront. Vor diesem Hintergrund ist es
sehr wabrscheinlich bis sicher, dass ein potenzieller Kaufer, wie der Kiager, von dem
Erwerb eines entsprechenden Fahrzeugs absieht, wenn er weilk, dass dieses nicht den
gesetzlichen Vorgaben entspricht. Denn dann erkennt er die Gefahr der Stilllegung und
des drohenden Wertverlusts. Das inverkehrbringen eines derart mangelbehafteten
Fahrzeugs, dessen Mangel nicht erkennbar ist, beeinfrachtigt die Dispositionsfreiheit
samtlicher Erwerber, gleichgiltig ob Erst- oder Foigeerwerber, und begrundet somit einen
Vermégensschaden durch den Abschluss eines ungiinstigen Vertrages (grundlegend OLG
Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019 ~ 13 U 142/18).

Die Tauschungshandlung ist als sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB zu qualifizieren.

a. Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch
umfassende Wurdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen
das Anstandsgefuh! aller billig und gerecht Denkenden verstdRt. Dafir geniigt es
im Aligemeinen nicht, dass der Handelnde eine Pflicht verletzt und einen
Vermégensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit
seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten
Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben
kann (st. Rspr., BGH, Urteif v. 28.06.2016 - VI ZR 536/15 zum Komplex ,Abgas”
vgt. BGH, Urteit v. 25.05.2020 — VI ZR 252/19). Die Verwerflichkeit kann sich auch
aus einer bewussten Tauschung ergeben (BGH, a.a.0., Rn. 16 f.). Beziiglich des
Anstandsgefthls aller billig und gerecht Denkenden kommt es wesentlich auf die

berechtigten Verhaltenserwartungen im Verkehr an.

Die berechtigten Verkehrserwartungen gehen dahin, dass ein Hersteller sich
gewissenhaft an die Regein hilt, denen er im Rahmen des Zulassungsverfahrens

unterliegt. Dabei wird eine sehr hohe Sorgfalt erwartet, wenn das Handein von
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einer grofRen Tragweite ist und VerstoRe zu hohen Schiaden fihren kénnen. Dies
ist in der Automobilindustrie, die in tausendfacher Sttickzahl hochwertige Gister mit
langer Lebensdauer herstellt, welche fur die Mobilitat der Kunden von groBer
Bedeutung sind, der Fali. in der Automobilindustrie spielt zudem die Einhaltung von
Umweltstandards eine grofe Rolle, da systematische Abweichungen bei in grofer
Stlickzahl produzierten Fahrzeugen eine entsprechend hohe Auswirkung auf die
Umweltbelastung hat. Den europdischen Normen entsprechend erwartet der
Verbraucher objektive und genaue, foiglich also wahrheitsgemaRe Informationen.
Verbrauchs- und Emissionswerte haben allgemein eine hohe Bedeutung bei den
Anschaffungsentscheidungen. An die Redlichkeit werden besonders hohe
Erwartungen gestelit, da der Verbraucher auf die Richtigkeit der Angaben durch
den Hersteller angewiesen ist, weil er zu einer eigenen Uberpriifung nicht in der
Lage ist.

b. Gegen diese berechtigte Verkehrserwartung hat die Beklagte verstofien.

i. Der Umstand, dass das Fahrzeug die gesetzlich festgelegten Grenzwerte
far Stickoxidemissionen nicht auch unter normalen Betriebsbedingungen
einhalt und zudem noch uber eine unzuldssige Abschalteinrichtung verfigt,
stellt einen Verstol gegen die EG-VO 715/2007 dar {vgl. hierzu ausfihriich
sub a). Zwar dirfte dieser GesetzesverstoR nach aktueller Rechtsprechung
des BGH, Urteil v. 13.7.2021 — VI ZR 128/20, fur sich genommen wohi noch
nicht ausreichen, den Sittenwidrigkeitsvorwurf im Sinne des § 826 BGB zu
begrinden (vgi. hierzu BGH, Urteil v. 13.7.2021 — VI ZR 128/20, BeckRS
2021, 21371 Rn. 13); vielmehr wird als weitere Voraussetzung gefordert,
dass die Verantwortlichen in dem Bewusstsein eines GesetzesverstolRes

handelten und diesen billigend in Kauf nahmen (BGH a.a.0.).

ii. Hiervon ist indes im vorliegenden Fall auszugehen. Die Entwickiung und
der Einsatz einer Emissionskontrolistrategie, welche nicht geeignet ist, die
gesetzlich festgelegten Grenzwerte fur Stickoxidemissionen auch unter
normalen Betriebsbedingungen einzuhaiten, zudem die Implementierung
einer unzuldssigen Abschalteinrichtung, welche — der Beklagten nach
eigenem Vorfrag als ,Industriestandard" bekannt — zu einer weiteren
Verschlechterung des Emissionsverhaltens bei Temperaturen unter 20 °C
fuhrt, widerspricht offensichtlich den Vorgaben der EG-VQ 715/2007. Diese
hat zum Ziei, bestimmte umweltrelevante Emisstons- und Verbrauchswerte
in einem normierten Priufverfahren festzustellen, die den Werten im
nofmalen Fahrzeugbetrieb entsprechen soillen. Die Beklagte hat
demgegentber eine Emissionskontrollstrategie gewéhlt, welche unter den
Bedingungen des Priifbetrieb (konkret im Temperaturfenster zwischen 20

°C und 30 °C) die gesetziich vorgesehenen Grenzwerte einhalt und die
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zudem im Normaibetrieb aufgrund einer Abschalteinrichtung zu einer
weiteren Verschiechterung der Emissionswerie fihrt. Damit lassen die im
Prifverfahren  festgestelten Werte keinen Rickschluss auf die
tatsdchlichen Werte im  praktischen Betrieb (auBerhalb des
Temperaturfensters zwischen 20 °C und 30 °C) zu. Eine derartige
Emissionskontrollstrategie ist ersichtlich nicht dazu geeignet, die gesetzlich
vorgeschriebenen Grenzwerte im reaien Fahrbetrieb zu erreichen, sondern
vieimehr dazu, die genehmigenden Behbtrden sowie die Kaufer iber den
wahren Stickoxidausstol® zu tduschen. Bei der Produktion eines derart
hochwertigen und strengsten Qualitatsanforderungen unterliegenden
Produkts erscheint es dem Gericht fur ausgeschiossen, dass die
Bedeutung der eindeutigen Vorschriften missverstanden worden sein
konnten, mag man auch im Einzeinen 0Ober die Bedeutung des
Rechisbegriffs ,normale Betriebsbedingungen® streiten kénnen. Den
handelnden Personen musste jedenfalls klar gewesen sein, dass ein
Fahrzeug, das bereilts bei der in Deutschland herrschenden
Durchschnittstemperatur von 10,5 °C nicht mehr in der Lage ist, die
gesetzlich festgelegten Grenzwerte fir Stickoxidemissionen einzuhalten,
offensichtlich nicht den Vorgaben der EG-VO 715/2007 entspricht.
Jedenfalis dieser Gesetzesverstofl wurde billigend in Kauf genommen.
Zuletzt war der Beklagten als Automobithersteller auch die Gefahr eines
etwaigen Widerrufs der Zulassung und somit der Stilllegung des Fahrzeugs
sowie des dadurch drohenden Schadens bewusst. Die Inkaufnahme eines
derartigen Schadens aus Grinden des Gewinnstrebens — ein anderer
Grund ist jedenfalls nicht ersichtlich — offenbart ein hohes Mafl an

Skrupellosigkeit und ist in der Gesamtschau ais sittenwidrig zu bewerten,

f) Die Beklagte hat den Klager vorsétzlich geschéadigt. Sie hat mit Schidigungsvorsatz
gehandelt und kannte die die Sittenwidrigkeit begrindenden Umstinde. Sie muss sich das
Verhaiten ihrer Reprasentanten, deren Wissen als zugestanden anzusehen ist, zurechnen

lassen.

a. Die Haftung einer juristischen Person aus § 826 BGB in Verbindung mit § 31 BGB
setzt voraus, dass ein verfassungsmafig berufener Vertreter" im Sinn des § 31
BGB den objektiven und subjektiven Tatbestand verwirklicht hat. Die erforderlichen
Wissens- und Wollenselemente missen kumuliert bei einem Mitarbeiter vorliegen,
der zugleich als ,verfassungsméRig berufener Vertreter" im Sinn des § 31 BGB
anzusehen ist und auch den objektiven Tatbestand verwirklicht hat (BGH, Urteil v.
28.06.2016 — VI ZR 536/15; vgl. hierzu auch OLG Karlsruhe, Beschluss v.
05.03.2019 — 13 U 142/18).
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Nach sténdiger héchstrichtericher Rechtsprechung ist der Begriffi des
verfassungsmailig berufenen Vertreters" iiber den Wortlaut der §§ 30, 31 BGB
hinaus weit auszulegen: ,VerfassungsmaRig berufene Vertreter” sind danach auch
Personen, denen durch die allgemeine Befriebsregelung und Handhabung
bedeutsame, wesensméfige Funktionen der juristischen Person zur
selbstandigen, eigenverantwortlichen Erfullung zugewiesen sind, sc dass sie die
juristische Person im Rechtsverkehr reprisentieren. Da es der juristischen Person
nicht freisteht, seibst darliber zu entscheiden, fir wen sie ohne
Entiastungsmaoglichkeit haften will, kemmt es nicht entscheidend auf die Frage an,
ob die Stellung des ,Vertreters" in der Satzung der Kérperschaft vorgesehen ist
oder ob er iber eine entsprechende rechtsgeschiftliche Vertretungsmacht verfiigi
(sogenannte Reprasentantenhaftung, st. Rspr. BGH, Urteil v. 05.03.1998 — Il ZR
183/96; Urteil v. 30.10.1987 ~ VII ZR 82/65; vgl. auch BGH, Urteil v. 28.06.2016 —
VI ZR 541/15; Urteil v. 28.06.2016 — VI ZR 536/15).

Die Reprasentanten der Beklagten haben die Schédigung des Klagers vorsatziich
veranlasst. Es bedarf nicht der konkreten Feststetlung, welcher Reprasentant der
Beklagten vorsatzlich gehandelt hat, weil die Beklagte insoweit die Kenntnis ihrer
Reprdsentanten nicht ausreichend bestritten hat, § 138 Abs. 3 ZPO.

i, Der Kldger behauptet, dass die Vorstidnde sowie weitere Mitarbeiter der
Beklagten Kenntnis von dem Einbau unzuléssiger Abschalteinrichtungen
gehabt hatten. Dieser Vortrag ist zur Behauptung eines Vorsatzes bei
Reprasentanten der Beklagten ausreichend. Insofern greifen die

Grundséize der sekundéren Darlegungslast.

ii. Grundsétzlich muss zwar der Anspruchstelier alie Tatsachen behaupten
und beweisen, aus denen sich sein Anspruch herleitet. Dieser Grundsatz
bedarf aber einer Einschrankung, wenn die primar darlegungsbelastete
Partei auBerhalb des maBgeblichen Geschehensablaufs steht und den
Sachverhalt ven sich aus nicht ermittein kann, wahrend dem
Prozessgegner die erforderliche tatséchliche Aufklarung ohne weiteres
mdoglich und auch zuzumuten ist. Dabei obliegt es dem Bestreitenden im
Rahmen  der  sekunddren  Darlegungslast auch, zumutbare
Nachforschungen zu unternehmen (bereits BGH, Urtell v. 28.06.2016 ~ VI
ZR 559/14; zur Abgasproblematik vgl. BGH, Ureil v. 25.05.2020 - VI ZR
252/19; OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019 13 U 142/18; OLG Kaln,
Beschluss v. 03.01.2019 — 18 U 70/18, Beschiuss v. 16.07.2018 - 27 U
10/18; OLG Oldenburg, Beschiuss v. 05.12.2018 — 4 U 60/18; ablehnend
jedoch OLG Minchen, Beschiuss v. 25.07.2017 ~ 13 U 566/17).

iii. Diese Voraussetzungen liegen vor. Der Kiager hat bereits mit seiner

Behauptung, die Vorstande der Beklagten sowie weitere Mitarbeiter hatten
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Kenntnis von dem Einbau einer unzuldssigen Abschalteinrichtung gehabt,
den mafgeblichen Personenkreis der Reprasentanten der Beklagten auch
unterhalb der Ebene des Vorstands im aktienrechtlichen Sinne bezeichnet.
Eine namentiiche Benennung war nicht erfordertich gewesen, weil er als
Nichtkonzernangehdriger aulRerhalb des Geschehensablaufs steht.
Insbesondere kann von ihm nicht die Kenntnis veriangt werden, wie die
interne  Zustandigkeitsverteilung der Beklagten zum Zeitpunkt der
Entwicklung war. Dass ein Weltkonzern wie die Beklagte auch unterhaib
der Ebene des Vorstands im akfienrechtlichen Sinne Personen
wesensmélige Aufgaben wie die Entwicklung von Motoren, den Einkauf,
die  Entwickiung einer Marke etc. zur selbstandigen und
eigenverantwortlichen  Erledigung  (bertragt, ergibt sich aus der
Notwendigkeit zur Organisation und Uberwachung des grofen
Geschéftsbetriebs, die nicht allein von wenigen Personen des
Konzernvorstands geleistet werden kann. Demgegeniiber ist es der
Beklagten ohne weiteres méglich und zumutbar, die in  den
Entwicklungsprozess des streitgegenstindlichen Motors eingebundenen
Verantwortlichen bis zu den Bereichsvorstédnden und den Varstianden im
aktienrechtlichen Sinn zu benennen. Es ist keinesfalls aus der Luft
gegrifien, dass jedenfalls die aus Reprasentanten bestehende
Unternehmensfiihrung unterhalb der Ebene des Konzernvorstands

Kenntnis von den Vorgéngen gehabt hat.

Die Beklagte hat die Kenntnis ihrer Reprédsentanten nicht ausreichend
bestritten und zudem ihrer diesbeziiglichen sekundiren Dariegungslast
nicht genigt, so dass der Vortrag des Klagers als unstreitig zu behandeln
ist. Da die gewahlte Emissionskonirollstrategie, insbesondere auch die
Implementierung einer unzuldssigen Abschalteinrichtung nicht zufaliig
auftreten kann, sondern geplant, beschiossen und ausgefithrt werden
muss, ist eine Kenntnis der Umsténde innerhalb des Uniernehmens der
Bekiagten denknotwendig. Es ist dann an der Beklagten, die {blichen
Kommunikationswege im Unternehmen darzulegen und insbesondere die
Stelle zu bezeichnen, an der die Kommunikation in die Fuhrungsebene des
Unternehmens bis zu den Organen der Bekiagten abgebrochen ist. Es wire
sodann die Aufgabe des Klagers, diesen Abbruch durch den Nachweis
einer Befassung mit diesen Umstinden in héheren Hierarchiestufen zu
widerlegen. Da die Beklagte dem nicht nachkommen kann oder witl, ist der
kiagerische Vortrag gemé&f § 138 Abs. 3 ZPQ als zugestanden zu

behandeln.
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Die Représenianten der Beklagten handelten vorsatzlich. Ein vorsitzliches
Handeln erfordert ein Wissens- und ein Wolienselement bezogen auf die
mafgeblichen Umsténde, hier die Schiadigung des Kiagers. Der Handeinde muss
die Schadigung gekannt oder zumindest vorausgesehen und in seinen Wilien
aufgenommen haben. Beim bedingten Vorsatz muss er die relevanten Umstinde
jedenfalls fir méglich gehaiten und billigend in Kauf genommen haben. Da es sich
beim Vorsatz um eine innere Tatsache handelt, lasst sich diese nur aus duleren
Umstanden folgern. Hierbei kann beispielsweise die Leichtfertigkeit des Handelns
oder die starke Gefdhrdung des betroffenen Rechtsguts die Schiussfolgerung im
Einzeifall rechtfertigen. Aflerdings ist der Grad der Wahrscheinlichkeit des
Schadens kein alieiniges Kriterium fir die Frage, ob der Handelnde mit dem
schidigenden Erfolg einverstanden ist. MaBgeblich sind samtliche Umstande des
Einzelfalls (BGH, Urteil v. 20.12.2011 — Vi ZR 309/10).

Aus den geschilderten Umstdnden des Einzelfalls lasst sich ein Vorsatz der
handeinden Personen feststellen. In Bezug auf den VerstoR gegen die Vorgaben
der £G-VO 715/2007 wird auf die Ausfiihrungen sub e) b. Bezug genommen, Auch
war der Beklagten ais Automobilhersteller bekannt, dass Fahrzeuge, die tber keine
EG-Typgenehmigung verfigen, ihre allgemeine Betriebseriaubnis verlieren und
stiligelegt werden konnen, zudem, dass ein moéglicher Schaden fir die

Fahrzeugeigentimer in der Form eines Wertverlustes eintreten kann.
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2. In der Rechtsfolge hat die Bekiagte den Klager so zu stellen, als ob er den ihn schadigenden
Kaufvertrag nicht geschiossen hatte. Der Klager hat daher einen Anspruch auf Rizckzahlung
des Kaufpreises in Hohe von 51.000,00 Furo. Im Wege des Vorteilsausgleichs hat er das

erworbene Fahrzeug sowie die gezogenen Nutzungen herauszugeben (BGH, Urieil v.
25.05.2020 — VI ZR 252/19). Die Anrechnung der Nutzungen, also der vom Kidger mit dem
PKW gefahrenen Kilometer, widerspricht auch im Fall der sittenwidrigen vorsatzlichen

Schidigung nicht dem Zweck der Haftungsnorm.

Bei der Berechnung des Nutzungsvorteils ist die von dem Klager gefahrene Laufleistung in
Verhaltnis zu setzen zu der Gesamtlaufleistung, die von ihm bei Kauf zu erwarten war: der
Kaufpreis ist sodann mit diesem Faktor zu multiplizieren. Der Klager hat den PKW mit einem
Kitometerstand von 18.100 km erworben, der Kilometerstand betrug zum Schiuss der
mindlichen Verhandlung unstreitig 100.191 km; damit hat der Kliger mit dem
streifgegensténdlichen Fahrzeug eine Fahrstrecke von 82.091 km zuriickgelegt. Gemal § 287
ZPQO schatzt das Gericht weiter, dass ein Dieselfahrzeug des streitgegenstandlichen Typs eine
Zu erwartende Gesamtiaufieistung von 250.000 km hat. Von der Gesamtlaufieistung von
250000 km standen dem Kldger noch eine zu erwartende Restgesamtlaufleistung von

231.900 km zu. Somit ist dem Klager ein Nutzungsvorteil vor
51.000,00 Eure x 82.091 km /. 231.900 km

anzurechnen, mithin 18.053.64 Euro. Diesen Betrag muss sich der Kiiger von dem zu

erstattenden Betrag abziehen lassen, so dass ein Anspruch nur in Héhe von 32.946,36 Euro

besteht. Insoweit war die Klageforderung teilweise abzuweisen.
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IL
1. Der Anspruch auf Zinsen ergibt sich aus § 291 BGB.

2. Der Kiager hat geman §§ 826, 249 BGB einen Anspruch auf Freisteliung von vorgerichtiichen
Anwaltskosten. Hierbei hat das Gericht einen Gegenstandswert in Hoéhe der zugesprochenen
Klageforderung (bis 35.000,00 Euro) zu Grunde gelegt und eine 1,3-fache Geschaftsgebiihr
(Ziff. 2300 VV RVG), die Austagenpauschale in Hohe von 20 Euro (Ziff. 7002 VV RVG) sowie
die Umsatzsteuer (Ziff. 7008 VV RVG) angesetzt. Hiernach war der geltend gemachte Betrag

in Hohe von 950,45 Euro zuzusprechen,

3. Der Antrag auf Feststellung des Annahmeverzuges (Klageantrag Ziffer 3) ist zuldssig und
begrindet. Der Klager hat unter Vofistreckungsgesichtspunkten (§ 756 ZPQ) ein rechtlich

schutzwirdiges Interesse an der Feststellung des Annahmeverzuges.

4. Feststellungsantrag Ziffer 4 ist unzulassig. Es fehlt ein Feststellungsinteresse i.S.d. § 256 Abs.
1 ZPO. Dazu bedarf es einer gegenwartigen Gefahr der Unsicherheit Ober ein
Rechtsverhaltnis (Zoller/Greger, § 256 ZPO Rn. 7). Eine solche ist nicht ersichtlich. Der
geltend gemachte Antrag ist auf die Feststellung gerichtet, dass die Beklagte verpflichtet ist,
an den Klager Schadensersatz fiir zukiinftige Schiden, die aus der Ausstattung des
Fahrzeugs Mercedes V 250 BlueTEC, FIN: ’ , mit einer unzuldssigen
Abschaltvorrichtung resuttieren, zu zahien. Allerdings hat der Kisger — neben dem (nicht ndher
begrindeten, ggf. durch ein Softwareupdate hervorgeryfenes) Risiko der fortlaufenden
Uberschreitung der Stickoxidgrenzwerte und der Beeiniréchtigung der Langlebigkeit von
bestimmten Fahrzeugkomponenten — keine konkreten Umstédnde vorgetragen, die das Risiko
einer weiteren Schadigung des Kldgers bergen. Da der Kldger bereits mit diesem Urteil als
Schadensersatz die Rackabwickiung des Kaufs durch die Beklagte entsprechend Klageantrag
Ziffer 1 erreicht, er dann nicht mehr Uber das Fahrzeug verflgt und nicht mehr EigentGmer
und Halter des Fahrzeugs ist, ist nicht zu erkennen, wodurch eine weitere Schadigung des
Klagers eintreten kénnte. Damit fehit es an einem Feststellungsinteresse i.S.d. § 256 Abs. 1
ZPO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 82 Abs. 1 ZPO, die Enfscheidung hinsichtlich der vorldufigen
Volistreckbarkeit auf § 709 ZPO.

Iv.

Der Streitwert war nach §§ 39 Abs. 1, 48 Abs. 1, 43 Abs. 1 GKG, 3 ZPO fesizusetzen.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Werl des Beschwerdegegenstands 200 Euro ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrafle 20
70182 Stuttgant

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteifung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkiarung zu Protokoli der Geschafisstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftssielle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklzrt werden,;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaitliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben,

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingeiegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen konnen, wird auf www ejustice-bw de
beschrieben.

Dr. Kdhler
Richter am Landgericht



