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hat das Landgericht Stutigart - 16. Zivitkammer - durch den Richter Heimbach als Einzelrichter
aufgrund der mindiichen Verhandiung vom 18.11.2020 fir Recht erkannt:

1 Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 11.995.87 Euro nebst Zinsen hieraus in
Héhe von 5 Prozentpunkien {ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 08.09.2020 zu
pezahlen, Zug-um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes-
Benz € 220 BLUETEC mit der Fahrzeugidentifikationsnummer  {FIN)

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei gegeniber der Hahn Rechtsanwaite PartG
mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, von aullergerichtiichen Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 934,03 Euro freizustellen.

3. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4, Von den Kosten des Rechisstreits haben die Kiagepartei 30 % und die Beklagte 70 % zu
tragern.

5. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, fir die Klagepartei jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Hehe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages. Die
Klagepartei kann die Vollstreckung der Bekiagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden. wenn nicht die
Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jewells zu
volistreckenden Betrages leistet.

5. Der Streitwert wird auf 16.905,58 Euro festgesatzt.
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Tatbestand

Die Klagepartel macht Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit dem Kauf eines von
der Beklagten hergesteiifen Dieselfahrzeugs geltend.

Die Klagepartel kaufte am 05.06.2018 von einem nicht am Rechisstreit beteiligten Dritten das
Fahrzeug Mercedes-Benz C 220 BLUETEC mit der Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN)
zu einem Kaufpreis vort 18.000,00 Euro. Im Kaufzeitpunkt halte das

Fahrzeug einen Kilometerstand von 167.000 km.

Das Fahrzeug der Kiagepartei ist mit einem Dieselmotor des Typs OM 651 ausgestattet und der
Schadstoffkiasse Euro 6 zugeordnet. tm Motor des Fahrzeugs kommt eine sog. Kihimitel-
Sollwert-Temperatur-Regelung zum Einsatz, deren genaue Funktionsweise zwischen den
Parteen streitig ist.

Das Kraftfahrtbundesamt (KBA) hat in Bezug auf verschiedene Fahrzeuge der Beklagten wegen
unzuldssiger Abschalteinrichtungen Ruckrufbescheide erlassen. Fahrzeuge der Beklagten mit
Motoren des Typs OM 642 und OM 651 sind nur bezlglich mancher Baureihen von dem
Ruckruf betroffen. Die Entscheidung des KBA bezieht sich jeweils auf einen bestimmten
Fahrzeugtyp und Produktionszeitraum. Das streitgegensténdliche Fahrzeug ist nicht von einem
Riuckruf des KBA betroffen. Die Beklagte bot der Klagepartel im Rahmen einer freiwilligen
Servicemalinahme ein Software-Update an, das die Stickoxidemissionen reduzieren sollte.

Mit Schreiben ihrer Prozessbevoliméachtigten vom 04.08.2020 {Anlage K 1c) forderte die
Klageparter die Beklagte auf. Schadensersatz zu leisten,

Am 18.11.2020 hatte das streitgegenstindliche Fahrzeug einen Kilometerstand von 197 597 km.

Die Klagepartei tragt im Wesentlichen vor, sie sei Eigentimerin des streitgegenstandlichen
Fahrzeugs. Die in dem Fahrzeug unsireitip zum Einsatz kommende Kuhimittel-Sollwen-
Temperatur-Regelung sei ausschlielllich bzw. nahezu ausschliefliich auf dem Prifstand, also
unter den Typprifbedingungen im Neuen Europdischen Fahrzyklus (NEFZ), akliv. Unter den
Typprifbedingungen bewirke sie, dass die Abgasrickfuhrungsrate (AGR-Rate) nicht
heruntergefahren werde, sodass die Stickoxidemissionen (NOx-Emissionen) innerhalb der
geltenden NOx-Grenzwertte liegen. AuRerhalb der Typpriifbedingungen, d.h. im Normalbetrieb,
kemme ein anderer Betriebsmodus zum Einsatz, der im Ergebnis zu einer Reduzierung der
AGR-Rate und damit zu wesentlich hdheren — dh. die geltenden NOx-Grenzwerte
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bersteigenden — NOx-Emissicnen fihre. Wegen der behaupteten Funktionsweise der
Kihimittel-Soliwerttemperatur-Regelung und deren Auswirkungen auf die NOx-Emissionen wird
auf die Seiten 8 bis 14 der Klageschrift (Bl. 8 ff. d. A) verwiesen. Die Beklagte habe die
Kihimittel-Soliwert-Temperatur-Regefung  im Rahmen des Typengenehmigungsverfahrens
gegeniiber dem KBA nicht offengelegt. Aufgrund der Kohimittel-Soliwert-Temperatur-Regelung
verfige das Fahrzeug nicht Ober die Voraussetzungen fiir die Erteilung der EG-
Typgenehmigung. Der Vorstand der Beklagten habe von allen Einzeiheiten in Bezug auf die
Kihimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung  Kenntnis gehabt und eine Schadigung der Kaufer

zumindest billigend in Kauf genommen,

Die Kiagepartei ist der Ansicht, bel der Kiihimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung handele es
sich um eine unzuldssige Abschalteinrichtung i.S.v. A 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2 S.1 der
Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007
aber die Typgenehmigung von Kraftfahirzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten
Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Eurc 5 und Euro 6} und Uber den Zugang zZu
Reparatur- und Wartungsinformationen far Fahrzeuge (nachfolgend: VO (EG) Nr. 715/2007).

Die Klagepartei beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 19.000,00 EUR nebst Zinsen in Hohe
5 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshidngigkeit, Zug-um-
2ug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes-Benz C 220
BLUETEC, FIN zu  zahlen, abziglich  einer
Nutzungsentschadigung von 0,081545 EUR pro gefahrenem Kilometer seif dem
05.06.2018, die sich nach folgender Formel berechnet:

{19.000,00 EUR x gefahrene Kilometer) : 233.000 km;

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von den aulergerichtlichen
Rechtsanwaltskasten in Hohe von 1.072,77 EUR freizustellen;

3 Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Ricknahme des Pkws der
Klagepartei, Mercedes-Benz C 220 BLUETEC, FIN © Lin

Annahmeverzug befindet;

4. Es wird festgesiellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die Klagepartei
Schadensersatz fir Schiden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes-Benz
C 220 BLUETEC, FIN . mit  einer unzuldssigen
Abschalteinrichtung resultieren, zu zahlen.




Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Bekiagte bestreitet mit Nichtwissen, dass die Klagepartei {noch) Eigentimerin des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs sei. Sie rdgt im Woesentlichen vor, die Kuhlmittel-
Soltemperatur-Regelung habe den Zweck, die NOx-Emissionen im Warmlauf gering zu halten.
Das Absenken der Kihimittel-Solitemperatur fihre dazu, dass die Verbrennungstemperatur im
angrenzenden Zylinder niedriger sei. Dies reduziere die NOx-Emissionen. Gleichzeitig komme
es zu einer besseren Fillung des Zylinderraums, weil bei katteren Temperaturen dichlere
Umgebungsiuft und damit mehr Sauerstoff angesaugt werde. Dadurch werde auch die
Verbrennung von Rufipartikein relativ verbessert. Der Kraftstoff k6nne zu einem hdheren Anteil
reagieren, weil mehr Sauersioff zur Verfiigung stehe. Dadurch wirden die
Verbrennungstemperaturen ansteigen. Es werde eine ginstige Balance fur NOx-Emissionen
und Dieselpartikel hergestelit. Dies sei sowohl im Prifzykius als auch im Realbetrieb bei
gleichen Rahmendaten der Fall. Diese Balance funktioniere aber nur fir die Phase des
Motorwarmiaufs und nicht fiir den warmen Motor. Wenn der Motor warm® sei, habe die indirekte
Kihlung durch die abgesenkie Kuhimitietemperatur praktisch keinen Effekt mehr Vielmehr
wilrde die dauerhaft abgesenkte Kihimitteltemperatur die Wahrscheinlichkeit reduzieren, dass
Kraftstoff aus dem Motordl wieder verdampfe und somit die Olverdinnung erhéhen. Ferner
ergebe die Regelung im hohen Drehzahl- und Lastbereich keinen Sinn, weit dann das Luft-
Kraftstoff-Gemisch zu kurz im Zylinder verweile, um in emissionsrelevantem Malb gekuhlt zu
werden. Deshalb sei die Kihimittelsollwertabsenkung nicht Uber alie Betriebszustinde hinweg
aktiviert. Dies wirde dem regulatorischen Ziel entsprechen, fur reprasentativ gehaltene
Szenanien eine Emissionsreduzierung zu bewirken, Denn Kern des NEFZ sei die Prufung der
durchschnittiichen Emissionen von luftverunreinigenden Gasen in Stadtbereichen mit hoher
Verkehrsdichte nach Kaltstart gewesen. Tatsiichlich sei der Kaltstart und der Warmlauf auch
heute fur einen GroBteil der mit einem Pkw zuriickgelegten Fahrten reprasentativ. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf die Seiten 4 # des Schriftsatzes vom 2112 2020 Bezug
genommen. tm Rahmen des Typengeneshmigungsverfahrens habe sie gegeniiber dem KBA die

gesetzlich vorgesehenen Angaben gemacht.

Die Bekiagte ist der Auffassung, die Klage sei unschliissig und unsubstantitert. Der Vortrag der
Klagerseite sei in weiten Teilen nicht einlassungsfahig und rechifertige die geltend gemachten
Anspruche  nicht.  Die  Kithimittel-Sollwert-Temperatur-Regeiung  sei  keine  unzuldssige
Abschaiteinrichiung und jedenfalls unter dem Gesichtspunkt des Motor- und Bauteilschulzes
sowie des sicheren Betriebs gerechtfertigt.




16 O 469120 -B-

Die Klageschrift ist der Beklagten am 07.09.2020 zugestelt worden. Wegen des weiteren
Vortrags der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf das
Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 18 11.2020 (B, 160 f. d. A} verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist — mit Ausnahme des Klageantrags Ziff. 4 — zuldssig und im tenorierten Umfang

begrindet. Im Ubrigen unterliegt sie der Abweisung.

Bei Klageantrag Ziff. 4, der auf die Feststellung gerichtet ist, dass die Beklagte der Klagepartei
wegen der Ausstattung des streitgegenstindlichen Fahrzeugs mit einer unzuldssigen
Abschalteinrichtung zum Schadensersatz verpflichtet ist, ist unzulassig. Es fehlt der Klagepartgi
an dem gemal § 258 Abs. 1 ZPC erforderlichen rechtlichen Interesse an der alshaldigen
Feststeliung.

Qb in Konstellationen wie der vorliegenden ein Feststellungsinteresse besteht, richtet sich nach
der Wahrscheinlichkeit eines (weiteren) auf die Verietzungshandiung zurlickzufihrenden
Schadenseintritts. Ausreichend ist, dass nach der Lebenserfahrung und dem gewdhnlichen
Verlauf der Dinge mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein erst kinftig aus dem
Rechtsverhaltnis erwachsender (weiterer) Schaden angenommen werden kann. Dagegen
besteht ein Feststellungsinteresse (§ 256 Abs. 1 ZPQ) fur einen kinftigen Anspruch auf Ersatz
gines aligemeinen Vermégensschadens regelmalig dann nicht, wenn der Eintritt irgendeines
Schadens noch ungewiss ist {vgl. OLG Stuttgart, Urt. v. 20.12.2019 - 5 U 202/18, juris Rn. 40 ff.

m.w.N.).

Letzteres ist hier der Fall €s erscheint ungewiss, dass der Klagepartei aufgrund des
Kaufvertragsabschiusses (ber das streitgegenstandliche Fahrzeug Uber den mit Klageantrag
Ziff. 1 geltend gemachien Schaden hinaus ein weiterer Schaden entsteht. Der Eintritt gines der
von der Klagepartei auf Seite 29 der Kiageschrift (Bl. 28 d. A} genannten Schaden erscheint

fernkegend.

Die Beeinirachtigung der Langlebigkeit von bestimmten Fahrzeugkemponenten infoige eines
Sohware-Updates ist bereits deshalb unerhebiich. weil die Klagepartei thr Fahrzeug an die
Beklagte ruckibereignen wird. Im Ubrigen hat die Klagepartei keineriei tatsdchliche
Arhaltspunkte vorgetragen, die flir eine soiche Wirkung eines maglicherweise in der Zukunft
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.angeordneten Software-Updates” sprechen. Sie beschrankt sich insoweit auf bloRe pauschale
und haldose Spekulationen. Ferner erscheint es duflerst unwahrscheinlich, dass das KBA in
Bezug auf das streitgegenstandliche Fahrzeug einen Ruckrufbescheid erlésst. Das KBA hat das
fir das streitgegenstdndliche Fahrzeug entwickelte Software-Update unstreitig geprift und
freigegeben. Auch ist weder ersichtlich noch hinreichend vorgetragen, dass ,Hardware-
Nachristungen” durch die Bundestegierung drohen. Weitere Schaden hat die Klagepartei nicht
behauptet und sind hier auch nicht ersichtlich. Eines gerichtlichen Hinweises (§ 138 ZPO)
bedurfle es insoweit nicht, da beide Parteien (teils umfangreiche} Ausfihrungen zur
{Un-YZulassigkeit des Feststellungsantrags gemacht haben.

Im Ubrigen bestehen im Hinblick auf die Zuldssigkeit der Klage keine Bedenken.

Die Klage ist im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

lageantrag Ziff. 1 ist im tenorierten Umfang begrindet. Die Klagepartei hat gegen die Beklagte
einen Anspruch auf Schadensearsatz aus §§ 826, 31 BGB.

Nach § 826 BGB ist, wer in einer gegen die guten Sitten verstolenden Weise einem anderen
vorsatzlich einen Schaden zufugt, diesem zum Ersaiz des Schadens verpilichtet.

Diese Vorausseizungen sind hier erfiillt. Das streitgegenstandliche Fahrzeug war zum Zeitpunkt
seines Inverkehrbringens mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung .8.v. Art. 3 Nr. 10. Art. 5
Abs. 2 S. 1 (EG) Nr. 715/2007 ausgestattet, so dass die Voraussetzungen fir die Enteilung einer
EG-Typgenehmigung nicht voriagen Das Inverkehrbringen eines selchen Fahrzeugs steift eine
konkiudente Tauschung dar. Durch dieses Verhatten ist bei der Klagepartei kausal ein Schaden
verursacht worden, weicher im Abschiuss des Kaufverirags (ber das streitgegenstandliche
Fahrzeug zu sehen ist. Das Verhalten der Beklagten ist als sittenwidrig zu beurtellen. Auch
liegen die subjektiven Voraussetzungen einer Haftung nach § 826 BGE vor.
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a)

Die Klagepartei ist aktiviegitimiert. Das gilt — anders, als die Beklagte meint — setbst wenn man
unierstelit. dass die Klagepartei nicht Eigentimerin des streitgegensténdlichen Fahrzeugs
geworden ist oder ihr Eigentum zwischenzeitlich vertoren hat. Denn Anknlpfungspunkt flr den
Anspruch aus § 826 BGB ist hier der Abschluss des Kaufvertrags Uber ein Fahrzeug mit einer

unzulassigen Abschaliteinrichtung {dazu ¢}).
b}

Das streitgegenstandliche Fahrzeug war zum Zeitpuhkt seines Inverkehrbringens mit einer
unzulassigen Abschalteinrichtung i.S.v. Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2 S. 1 VO (EG) Nr. 715/2007

ausgestatiet.

aa) Voraussetzung flr die Erteilung einer (fiir den Betrieb von Fahrzeugen erforderlichen) EG-
Typengenehmigung ist, dass das betreffende Fahrzeug (u.a.) den Vorschriften der VO (EG)
Nr. 715/2007 entspricht. Aus Art. 5 Abs. 1 VO (EG) Nr. 715/2007 ergibt sich fir die Hersteller
von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen die Verpflichtung. das Fahrzeug so
auszurlsten. dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten voraussichtlich beeinflussen. so
konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug unter normalen Betriebsbedingungen
dieser Verordnung und ihren DurchfiihrungsmaRnahmen entspricht. Gemat Art. 5 Abs. 2 5. 1
VO (EG) Nr. 715/2007 ist die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wirkung van
Emissionskontrolisystemen  verringern,  grundsétziich  unzuldssig.  Bei  einer  soichen
Abschalteinrichtung handelt es sich nach der Legaldefinition des Art. 3 Nr. 10 VO (EG)
Nr. 715/2007 um ein Konstruktionstell, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die
Motordrehzahl, den eingelegten Getrigbegang, den Unterdruck im Einlasskrimmer oder
sonstige  Parameter ermittelt, um die Funklion eines beliebigen Teils des
Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verdndern, zu verzogern oder zu deaklivieren,
wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter Bedingungen, die bei normalem
Fahrzeughetrieb verntnftigerweise zu erwarten sind, verringert wird.

bb) Bei der im streitgegenstsndlichen Fahrzeug zum Einsatz kommenden Kihimittel-Soliwert-
Temperatur-Regetung handelt es sich um eine soiche unzuldssige Abschalteinrichtung. Unter
den Bedingungen des NEFZ ist die Kihlmittel-Sollwert-Temperatur-Regelung aktiv und wird
auBerhalb dieser Bedingungen abgeschaltet. Dies fGhrt dazu, dass die geltenden Grenzwerte fur
NOx-Emissionen nur unter den Bedingungen des NEFZ — also auf dem Priifstand — eingehalten
werden. wahrend sie im normalen Fahrbetrieb auf der Strafle erheblich (iberschritten werden.

Eine solche Funktionsweise der - im Fahrzeug der Klagepartei unstreitig zum Einsatz
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kommenden — Kihimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung gilt gemas § 138 Abs. 3 ZPO als von
der Beklagten zugestanden.

{1} Sofern die Kihimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung tatsachlich die von der Klagepantei
behauptete Funktionswese hatte, wirde es sich um eine unzulassige Abschalteinrichtung 1.5.d.
Art. 3Nr. 10, Art. 5 Abs. 2 S. 1 VO (EG) Nr. 715/2007 handeln, Denn die Software ermitteit nach
dem klagerischen Vortrag bestimmte Parameter, um die Funktion des Emissionskontrolisystems
50 zu verandem, dass deren Wirksamkeit unter anderen ais auf dem Prifstand herrschenden
Bedingungen verringert wird. Eine ausnahmsweise Zuldssigkeit dieser Funktionsweise gemal
Art. 5 Abs. 2 8.2 VO (EG) Nr. 715/2007 kommen nach dem Vorrag der Klageparter nicht in
Betracht.

(2} Anders als die Beklagte meint, ist das Vorbringen der Klagepartei zur Funktionsweise der
Kuhimittei-Soliwert-Temperatur-Regelung und deren Auswirkungen auf die NOx-Emissionen des
kldgenschen Fahrzeugs schitssig und erheblich.

Ein Sachvortrag ist zur Begrindung eines Anspruchs bereits dann schilissig und erheblich,
wenn die Partei Tatsachen vortrdgt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet und
erfordertich sind, das geltend gemachte Recht als in der Person der Partet entstanden
erscheinen zu lassen. Dabei ist die Angabe naherer Einzelheiten nicht erforderlich. soweit diese
fur die Rechtsfolgen nicht von Bedeutung sind. Das Gericht muss nur in die Lage versetzt
werden, aufgrund des tatséchlichen Vorbringens der Partei zu entscheiden, ob dig gesetziichen
Voraussetzungen fur das Bestehen des geltend gemachten Rechts vorliegen. (st. Rspr.; vgl.
BGH. Beschl v. 28.01.2020 - Vill ZR 57/19, S. 4 Rn. 7; BGH, Urt. v. 20.02.2012 — VlIl ZR
165/11, NJW 2012, 1647 Rn. 16, Ut. v. 23.01.2015 — V ZR 107/13, juris Rn. 18 Urt v,
07.068.2018 — il ZR 21017, WM 2018, 1252 Rn. 4; jeweils m.w.N.}.

Dabei kommt es fir die Schitssigkeit und Erheblichkeit eines Sachvortrags nicht darauf an, wie
wahrscheinlich die Darstefiung ist und ob sie auf eigenem Wissen oder auf einer
Schiussfolgerung aus Indizien beruht (vgl. etwa BGH, Unt. v. 24.02.2016 — VIl ZR 38/15, NJW
20186, 2645 Rn. 52). Eine Partei ist grundsatzlich nicht gehindert, Tatsachen zu behaupten, uber
die sie keine genauen Kenntnisse hat, die sie aber nach Lage der Dinge {lir wahrscheinlich halt.
Dies gilt insbesondere dann, wenn die Partei sich nur auf vermitete Tatsachen stitzen kann.
weil sie mangels eigener Sachkunde und Einblick in die Produklion eines von der Gegenseite
hergestellien  und verwendeten Fahrzeugmotors  einschliefilich des Systems  der

AbgasruckiUhrung oder -verminderung keine sichere Kenntnis von Einzeltatsachen hat (BGH.
Beschi. v. 28.01.2020 - VHI ZR §7/19, S. 5 1. Rn. 8: BGH. Beschi. v. 26.03.2016 —~ VI £ZR 167/17,
juris Rn. 13}
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Eine Behauptung ist erst dann unbeachtlich, wenn die behauptete Tatsache sc ungenau
bezeichnet ist. dass ihre Erheblichkeit nicht beurteilt werden kann oder wenn sie ohng greifbare
Anhaltspunkie fur das Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts willkirlich “aufs Geratewohi”
oder "ins Blaue hinein” aufgestellt worden ist, mithin aus der Luft gegriffen ist und sich deshalb
als Rechtsmissbrauch darstellt. Bei der Annahme von Willkir in diesem Sinne ist allerdings
Zurlickhaltung geboten. In der Regel wird sie nur bei Fehlen jeglicher Anhaltspunkte vorliegen
(st. Rspr.. vgl. BGH, Beschl. v. 28.01.2020 - VIl ZR 57/18, 8.5 {. Rn. 8, BGH, Urt. v.
08.05.2012 — X| ZR 262/10. BGHZ 193, 158 Rn. 40, Urt. v. 24.06.2014 - VI ZR 560/13, WM
2014, 1470 Rn. 36; Urt. v. 26.04.2018 — Vil ZR 139/17, WM 2018, 1332 Rn. 34; jeweils m.w.N.}.

Orientiert man sich an den Anforderungen des Bundesgerichtshofs aus dem Beschluss vom
28.01.2020. Az VIt ZR 57/19, so ist von einer darlegungsbelasteten Partei zu erwarten, dass er
vortragt. welcher Motor in dem streitgegenstindlichen Fahrzeug verbaut ist, wie sich die von thm
behauptete Motorsteuerungsprogrammierung auf das Emissionsverhatten auswirkt und dass
Fahrzeuge desselben Herstellers, die den Motor aus der gleichen Motorserie enthalten, wegen
des Einbaus einer unzuldssigen Abschalteinrichtung von einem Ruckruf des KBA betroffen sind
und aus dem gleichen Grund Gegenstand staatsanwaltschaftiicher Ermittiungen sind. Dabei ist
es nach Auffassung des Bundesgerichtshofs nicht erforderlich, dass auch das
streitgegenstandliche Fahrzeug von einem Rockruf des KBA betroffen ist (BGH, Beschl. v,
28.01.2020 - VIt ZR 57/19, juris Rn. 12 f.; vgl. zur Darlegungslast in einem vergleichbaren Fall:
OLG Kéln, Urt. v. 05.11.2020 — 7 U 35/20, juris Rn. 54 ff).

{3) Gemessen an diesen Anforderungen hat die Klagepartei schilissig dargelegt, dass die im
streitgegenstandiichen  Fahrzeug unstreitig zum Einsatz  kommende Kuhimittel-Sollwert-
Temperatur-Regetung ausschiietlich bzw. nahezu ausschlieffich auf dem Prifstand aktiv sei
und aufterhalb der Bedingungen des NEFZ abgeschaltet werde, was dazu fihre, dass die NOx-
Grenzwerte nur auf dem Prifstand eingehalten werden, im ,Normalbetrieb® auf der Strafle
jedoch nicht mehr,

Die Klagepartet hat insbesondere dargelegt, dass in dem streilgegenstandlichen Fahrzeug ein
Dieselmotor des Typs OM 651 verbaut ist und das Fahrzeug der Schadstofikiasse Euro €
zugeordnet isi.

Weiter stutzt die Klagepartei ihren Vortrag darauf, dass das KBA flr von der Beklagten
hergestelite Fahrzeuge der Schadstoffklasse Euro 6 mit OM 651-Motor aufgrund von
unzutdssigen Abschalteinrichtungen einen verbindlichen RoGckruf erlassen habe. Mangels
Kenntnis von den Grinden des Ruckrufs kann die Klagepartei higrzu nicht mehr vortragen. Der
Ruckruf hefert jedoch einen Anhaltspunkt dafir, dass das KBA eine oder mehrere unzuldssige
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Abschalteinrichtungen in Fahrzeugen desselben Typs wie das streitgegensténdiiche Fahrzeug
festgesteiit hat.

Ferner verweist die Klagepartei auf Berichte aus dem Spiegel und von bild.de (Anlagen K4 bis
K&) und auf eine Stellungnahme der Bundesregierung (Anfage K7). Diese liefern Anhaltspunkie
fir die Funkticnsweise der Kuhimittel-Soliwert-Temperatur-Regelung und die betroffenen
Fahrzeug- und Motortypen der Beklagten.

(4) Im Hinblick auf die schlussige Behauptung komunt der Beklagten eine sekundare
Darlegungslast zu {vgl. OLG Kéln, Urt. v. 05.11.2020 — 7 U 35/20, juris Rn. 62 ) Die
Kiagepartei vermag in ihrer Eigenschaft als Verbraucherin bzw. nicht-fachkundige Kundin hier
die Einzelheiten der Motorsteuerung unter dem Gesichispunkt der Emissionskontrofle nicht
dezidiet erlautern. Zu den hierzu notwendigen Informationen und enisprechenden
Softiwaredateien hat sie naturgemal keinen Zugang. Umgekehrt ist es der Beklagten als
Entwickierin ung Herstellerin des Motors ohne jede Schwierigkeit maglich, die Einzelheiten der
Abgasruckfuhrung zu erldutern und im Besonderen die Frage nach einer Abschalteinrichtung zu
beantworten (vgl. auch OLG Stuttgart, Hinweise im Protokell der mundlichen Verhandlung vom
08.05.2019 -3 U 101/18).

Der Beklagten oblag es daher, zur Funklionsweise der Kihimittel-Sollweri-Temperatur-Regelung
naher vorzutragen (vgl. OLG Kdéln, Urt. v. 05.11.2020 — 7 U 35720, juris Rn. 62 ).

Die Beklagte hat den kiagerischen Vortrag zur genauen Funktionsweise der KGhimittel-Sollwert-
Tamperatur-Regelung zwar ‘eilweise bestritten bzw. zieht sich im Hinblick auf den ktagerischen
Vortrag betrefifend die unzuldssigen Abschalteinrichtungen darauf zuriick, dieser sei hicht
eintassungsfahig. Die Beklagte wire jedoch verpflichtet gewesen, die genaue Funktionsweise
der Kahimittel-Sollwert-Temperatur-Regeiung und deren Auswirkungen auf die NOx-Emissionen
des streitgegenstandiichen Fahrzeugs im Einzelnen zu erfdutern. Dies hat sie - auch nach
entsprechendem Hinweis durch das Gericht (Bl 161, 164 d. A) — nicht (ausreichend) getan,
sondern sich vielmehr weitgehend auf aligemein gehaltene Ausfuhrungen beschrénkt. Daher gilt
die entsprechende Behauptung der Klagepartei, das streitgegensténdliche Fahrzeug verfuge
tiber eine — wie oben dargelegte — Abschalteinrichtung i.S.d. Art. 3 Nr. 10, At. 5 Abs. 2 8.1 VO
(EG) Nr. 715/2007, gemal § 138 Abs. 3 2PQ als zugestanden git (vgl. OLG Kéln. Urt v
05.11.2020 - 7 U 35/20, juris Rn. 62 f{).

Auch aus dem nachgelassenen Schriftsatz der Beklagten vom 21.12.2020 ergibt sich nichts
Abweichendes:
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Die Beklagte hat zwar allgemein beschrieben, wie das ,.geregeite Kuhlmitteithermostat’ im
Fahrzeug der Klagepartei arbeitet. Dabei hat sie zwar vorgetragen, die zusatziiche Kuhlung
durch die Regelung des Kihimittelthermostats werde bei niedrigen Aullentemperaturen und bei
hohen Temperaturen nicht aktiviert, wobei das geregelte Kuhimittelthermostat sowohl auf die
Aullenlufttemperatur als auch auf die Ansauglufitemperatur abstelle. Bei sehr niedrigem
Urngebungsdruck sei die Regelung des Kihlmittelthermostats ebenfalls nicht aktiv. Auch wenn
das Fahrzeug in partikelintensiven Last und Drehzahikombinationen gefahren werde. werde
nicht auf das geregelte KUhimittelthermostat zurickgegriffen. Ferner sei die maximale
Betriehsdauer des geregeiten Kihimittelthermostats auch in zeitlicher Hinsicht {,Timer')
beschrankt, wobei die maximale Dauer von der Kdhimitteltemperatur bei Motorstart abhénge.
Eine erneute Aktivierung der Funktion im laufenden Betrieb finde nicht statt,

Allerdings hat die Beklagte keinerlei konkrete Temperatur- oder Last- und Drehzahlwerte
genannt. bei denen die Kithimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung deaktiviert wird.

Auch hat sie nicht konkret dargelegt, wie lange die K{himittel-Sollwert-Temperatur-Regelung
aktiv ist

Daritber hinaus fehlt nahezu jeglicher Vortrag dazu, wie sich die Kuhimittel-Sollweri-Temperatur-
Regelung konkret auf das Emissionsverhaiten des streitgegenstandlichen Fahrzeugs auswirkt.
Sie hat tediglich pauschat vorgetragen, das streitgegenstandliche Fahrzeug halte auch ohne die
Regelung des Kihimittelthermostats die gesetzlichen Grenzwerte ein.

Damit kannt es gemafll § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden angesehen werden, dass die
Kuhimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung Auswirkungen auf die Einhaltung der Grenzwerte auf
dem Prifstand hatte und die Grenzwerte ohne die Kihimittel-Soliwert-Temperatur-Regehing
richt eingehalten werden, da die Beklagle dem kidgerischen Vortrag insoweit nicht ausreichend

entgegengetreten ist,

(5) Der Feststeliung einer unzuldssigen Abschalteindichtung in Gestalt einer Kuhimittei-
Solltemperatur-Regelung durch das Gericht steht auch nicht eine Tatbestandswirkung der fur
das streitgegenstandliche Fahrzeug erteilten bestandskeaftigen Typengenehmigung entgegen.

Wie andere Verwallungsakte ist auch die Typengenehmigung, solange sie nicht durch die
zustandige Behdrde oder durch ein Verwaltungsgericht aufgehoben worden oder nichtig ist, der
Nachpriffung durch die Zivilgerichte entzogen Sie bindet in den Grenzen ihrer Bestandskraft
andere Gerichte und Behérden in der Weise, dass sie die durch die Typengenehmigung
getroffene  Regelung oder Festistellung unbesehen, ohne eigene Nachprifung der
Rechtsmafligkeit der Typengenehmigung, zugrunde zu legen haben. Der Regelungsgehalt der
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Typengenehmigung ist dabei in entsprechender Anwendung der §8§ 133, 157 BGB nach den
Grundsatzen zu bestimmen, die auch fur die Auslegung von Willenserkldrungen geiten. Danach
ist der erklarte Wille der erlassenden Behdrde maligebend, wie ihn der Empfanger bei objektiver
Wirdigung verstehen konnte. Auch bei einer nicht ausdriicklichen Anordnung kann darin, dass
die zustandige Behfirde in Kenntnis eines Umstands einen Zulassungsbescheid (hier die
Typengenehmigung) erldsst, geschlossen werden, dass sich dieser auch auf die dieser
bekannten Bestandteile bezieht (vgl. OLG Stutigart, Urt. v. 22.09.2020 — 16a U 55/19. jurs
Rn. 54 ff mw.N.).

Ausgehend hiervon entfaltet die fir das streilgegenstandiiche Fahrzeug erleiite
Typengenehmigung im  Hinblick auf die Kihimittel-Solitemperatur-Regelung  keine
Tatbestandswirkung. Es ist -~ auch wenn man den Vortrag der Beklagten zu den Angaben im
Typengenehmigungsverfahren ails zutreffend unterstellt — nicht feststelibar, dass das KBA
Kenntnis von der Kahimittel-Solitemperatur-Regetung hatte und diese Funktion bei Enteilung der
Typengenshmigung mitgenehmigt oder sonst wie gebilligt hatte. Die Beklagte legte im Rahmen
des Typengenehmigungsverfahrens gegenuber dem KBA nach threm eigenen Vorirag die
Funktion des geregejten Kihimittelthermostats nicht ausdrickiich offen. Ob sie hierzu
verpflichtet gewesen wére, kann dahin gestellt bleiben. Denn aus dem Beklagtenvorirag
ergeben sich jedenfalls keine Hinweise fir eine entsprechende Kenntnis des KBA. Ohne
Kenntnis von der Kihlmittel-Solitemperatur-Regelung konnte das KBA diese bei Erteilung der
Typengenehmigung aber auch nicht in seinen Willen aufnehmen, weshaib aus Sicht der
Beklagten bei objektiver Wordigung nicht von einer Billigung der genannten Funktion
ausgegangen werden konnie.

Eine etwaige nach Erlass der Typengenehmigung ertangte Kenntnis des KBA von der
Kuhimittel-Solltemperatur-Regetung ist in diesem Zusammenhang unerheblich, da im Hinblick
auf eine mogliche Tatbestandswirkung auf den Zeitpunkt der Erteilung der Typengenehmigung
abzustelien ist.

c)

Der Klagepartei ist ein Schaden entstanden, der im Abschluss des Kaufvertrags Uber den Kauf
des streitgegenstandlichen Fahrzeugs zu sehen ist.

aa) Nach sténdiger Rechtsprechung des BGH ist ein Schaden nicht nur dann gegeben. wenn
sich bei dem vorzunehmenden Vergleich der infolge des haftungsbegrindenden Ereignisses
eingetretenen Vermagenslage mit derjenigen, die ohne jenes Ereignis eingetreten ware, ein
rechnernisches Minus ergibt. Der Schadensbegriff des § 826 BGB ist auch subjektbezogen, so
dass bei wertender Betrachtung Vermdgensminderungen umfasst sind, wie ~ bel Eingriff in die
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Dispositionsfreiheit ~ die Belastung mit einer ungewollten Verpfiichtung oder die
Vermogensgefahrdung durch Eingehung eines nachteiligen Geschafts (BGH, Urt. v. 21.12. 2004
- VI ZR 306/03, Urt. v. 28.10.2014 — VI ZR 15/14; vgl. hierzu auch OLG Karisruhe, Beschl. v.
05032019 — 13 U 142/18). Dabei ist bei dem Abschiuss von Veriragen unter Eingriff in die
Dispositionsfreineit mafgeblich auf den Zeitpunkt des Vertragsschivsses abzustellen. nicht auf
die tatsachliche Realisierung sines Schadens zu einem spateren Zeitpunkt.

bbj Einen solchen Schaden hat die Klagepariei editten (hierzu auch OLG Karlsruhe, Beschl. v.
05.03 2019 -~ 13 U 142/18). Sie hat einen Kaufvertrag Uber ein Falvzeug abgeschlossen (bzw.
dieses erworben), weiches nicht ihren Vorstellungen entsprach und welches sie, wenn sie die
tatsachlichen Hintergriinde gekannt hitte, zum Zeitpunkt des Vertragsschiusses so nicht gekauft
hatte. Das Fahrzeug war mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung ausgestattet und deshalb
mangelhaft im Sinne des § 434 BGB. Die Installation einer unzuldssigen Abschaltemnrichtung
begrindet zudem die konkrete Gefahr des Widerrufs der Zulassung und somit der Stilllegung
des Fahrzeugs. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Klagepartei das
streitgegenstandliche Fahrzeug bei Kenntnis der wahren Sachfage nicht gekauft hatte.

d)

Die Klagepartei hat diesen Schaden aufgrund eines Verhaltens der Beklagten, narnlich einer
konkluderten Tauschungshandlung, erlitten.

aa) Erforderlich ist insoweit gin adaquat kausaler Zusammenhang unter Berucksichtigung des
Schutzzwecks der Norm (BGH, Urt. v. 03.03.2008 — it ZR 310/06, juris Rn. 15). Ein adaquater
Zusammenhang besteht. wenn eine Tatsache im Allgemeinen und nicht nur unter besonders
eigenartigen. ganz unwahrscheinlichen und nach dem regelmafigen Verlauf der Dinge aufer
Betracht zu lassenden Umstanden zur Herbeifhrung eines Erfolges geeignet war.

bb) Nach dieser Mallgabe war das Verhalten der Beklagten urséchlich fur den bel der
Klagepartei eingetretenen Schaden (hier: den Abschiuss des Kaufvertrags).

Das Inverkehrbringen eines Fahrzeugs mit einer unzuldssigen Abschalteintichiung ist als
konkludente Tauschung zu werten (vgt. hierzu ausfihriich OLG Karisiuhe, Beschi. v. 05.03.2018
- 13 U 142/18). Denn mit der Inverkehrgabe bringt der Hersteller (hier die Beklagte) konktudent
zum Ausdruck, dass das Fahrzeug bzw. der darin verbaute Motor entsprechend seinem
objekliven Verwendungszweck im Stralenverkehr eingesetzt werden darf, also iber eine
uneingeschrankte Betriebserlaubnis verfUgt, deren Fortbestand micht aufgrund bereits bei
Ausiieferung dem Herstelter bekannter kenstruktiver Eigenschaften gefahrdet ist. Das setzt
jedoch voraus, dass die erforderlichen Zulassungs- und Genehmigungsverfahren formal
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erfolgreich durchlaufen wurden, die fir den Fahrzeugtyp erforderliche EG-Typgenehmigung
nicht durch eine Tauschung der zustindigen Behérde (hier. des KBA) erschlichen worden ist
und das Fahrzeug den fir deren Erhalt und Fortdauer einzuhaltenden Vorschriften tatsachiich
entspricht. Auch dies bestéatigt der Hersteller zumindest konkludent mit der tnverkehrgabe (OLG
Karlsruhe, Beschl. v. 05.03.2019 - 13 U 142/18}.

Der Kaufer eines Kraftfahrzeugs kann vor diesem Hintergrund nicht nur davon ausgehen, dass
im Zeitpunkt des Kaufs des Fahrzeugs die notwendige EG-Typgenehmigung formal vorliegt.
sondern auch davon, dass keine nachtragliche Rucknahrme oder Anderung droht, weil die
materieflen Voraussetzungen bereits bei Ertellung nicht vorgelegen haben. Entsprechend digser
setbstverstandlichen Kaufererwartung ist der inverkehrgabe des Fahrzeugs der Erklarungswen
beizumessen, dass auch die materiellen Voraussetzungen fur die Ereilung der EG-
Typgenehmigung vorlagen {dhnlich OLG Kalin, Beschl. v. 16.07.2018 — 27 U 10/18, juris Rn. 4 .
OLG Kéln, Beschl. v. 03.01.2019 - 18 U 70/18}.

Im vorfiegenden Fall verfugte das Fahrzeug iedoch entgegen dem konkludenten Erklarungswert
der inverkehrgabe durch die Bekiagte gerade nicht Uber eine dauerhaft ungetahrdete
Betriebseriaubnis.  weil die installierte  Motorsteuerungssoftware  eine  unzulassige
Abschaltemnrichtung 1.8.d. Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2 S 1 VO (EG) Nr. 715/2007 enthieit.
weshalb die materiellen Voraussetzungen fur die Erteilung der EG-Typgenehngung nicht
gegeben waren (OLG Karlsruhe, Beschl. v. 05.03.2019 — 13 U 142/18). Vielmehr drohte der
vollstandige oder teilweise Widerruf der EG-Typengenehmigung bzw. die Angrdnung von
Nebenbestimmungen zur EG-Typengenehmigung durch das KBA. Wird die EG-
Typgenehmigung entzogen oder mit Nebenbestimmungen versehen, entspricht das Fahrzeug -
im Fall der Nebenbestimmung: bis zur Nachristung — keinem genehmigten Typ mehr. Die
Zulassungsbeharde kann dem Eigentimer oder Halter dann gema § 5 Abs. 1 FZV eine Frist
zur Beseitigung der Mange! setzen oder den Betrieb des Fahrzeugs auf Offentlichen StraBen
peschranken oder untersagen (so ausdriicklich QLG Karlsruhe; Beschl v. 0603.2019 - 13 U
142/18}.

Bet Kenntnis der wahren Umstande hatte die Klagepartei den Kaufvertrag Uber das Fahrzeug
nicht abgeschiossen bzw. jenes nicht erworben hitte. Denn bei lebensnaher Betrachtung wird
kein Kaufer ein derartiges Risiko, das mit der Gefahr eines Zulassungswiderrufs einhergeht. in
Kauf nehmen, wenn ihm der Markt auf der anderen Seite ohne weiteres die Méglichkeit eréfinet,
gin vergleichbares Produkt ohne entsprechenden Mange! zu kaufen.
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e)

Die Tauschungshandlung ist als sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB zu gualifizieren (vgl. OLG
Koln, Urt. v. 05.11,2020 - 7 U 35/20, juris Rn. 83 1f ).

aa} Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende
Wurdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermittein ist. gegen das Anstandsgefuhl aller
bitig und gerecht Denkenden verstoft. Dafir geniigt es im Aligemeinen nicht. dass der
Handelnde eine Pflicht verletzt und einen Vermégensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine
besandere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolglen Ziel, den
eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben
kann. Dabei missen besondere Umstande vorfiegen, die das schadigende Verhaiten nach den
Mafistaben der allgemeinen Geschifismoral und des als ,anstandig’ Geltenden verwerflich
machen. Die Verwerflichkeit kann sich auch aus einer bewussten Tauschung ergeben (BGH,
Urt. v. 28 082016 ~ VI ZR 536/15, Rn. 16 bei juris). Dass dies im Falle der in VW-Motoren des
Typs EA189 zum Einsatz kemmenden ,Umschaltlogik’ der Fall ist, egt auf der Hand und bedarf
daher im Hinblick auf die Sittenwidrigkeit regeimafig keiner weiteren Anhaltspunkte.

bb) Danach war das Verhaiten der Beklagten sittenwidrig. Denn die —~ nach den vorstehenden
Ausfihrungen als von der Beklagten zugestanden geltende — Funktionsweise der Kihimittel-
Solitemperatur-Regelung fihr dazu. dass die NOx-Emissionen nahezu ausschiieBiich auf dem
Prifstand optimiert werden, wahrend sie die Abgasreinigung im Normalbetrieb herunterfahrt
oder ganz ausschaltet, wodurch die NOx-Emissionen erheblich ansteigen. Die vorliegend
gingesetzte Software zielt also, vergleichbar mit einer Umschaltiogik, gerade daraut ab, die
Abgasmesswerte auf dem Priffstand manipulativ. zu  optimieren. Die berechtigten
Verkehrserwartungen gehen dahin, dass ein Autoherstetier sich gewissenhaft an die Regein
halt, denen er im Rahmen des Zulassungsverfahrens unterfiegt, und sich nicht durch faische
Angaben zu wichtigen zulassungsrelevanten Eigenschafien eine Typgenehmigung erschleicht.
Hiergegen hat die Beklagte durch den Einsatz der manipulativen Software in erheblicherm Male

varstoflen.

Im Gegensatz zur temperaturabhangigen Abgasruckfuhrung (sog. ,Thermofenster’). also der
durchgangigen Abgassteuerung mittels des Emissionskontrollsystems, fiegt hier die
Besonderheit der gezielten Abschaitung der Kahimittel-Solitemperatur-Regelung bei Erreichen
einer bestimmien Motortemperatur vor. Wahrend die temperaturabhdngige Steuerung der
Emissionskontrolie nicht grundsétziich ein sittenwidriges Verhalten nahelegt, steiit eine
Regelung des Emissionskontrollsystems, die im Wesentlichen den Prifstand abbidet, einen




16 Q 46925 -18 -

signifikanten Verstol gegen diese Verordnung dar und begrindet daher zugleich den Vorwurf
des sittenwidrigen Verhaltens.

Hinzu kommit, dass es sich um keinen Einzelfall handelt; sondern vielmehr davon auszugehen
ist, dass die Beklagte die Softwarefunktion in einer Vielzah! von Fahrzeugen einsetzt. Ferner hat
die Bekiagte das KBA Uber das Vorliegen der unzulassigen Abschalteinrichtung getduscht. Die
Bekiagte hat im Rahmen der ihr obliegenden sekundiren Darlegungstast nicht ausreichend
vorgetragen, welche Funktionsweisen sie  dem KBA im Rabmen des
Typengenehmigungsverfahrens offengelegt hat. Daher was mit dem kidgerischen Vortrag davon
auszugehen, dass die Bekiagte dem KBA die Programmierung der Motorsteuerungssoftware.
bei der es sich um eine unzuldssige Abschalleinrichiung handelt, nicht angezeigt hat.

Schiiellich liegt im vorliegenden Fall eine vorsétzliche Tauschung vor (s.0.), mit dem Ziel, unter
Ausnutzung der Fehlvorsteilung der Kunden hohe Absatzzahlen zu erreichen. Allein digser
Umstand rechtfertigte es schon, Sittenwidrigkeit im Sinne des § 826 BGB zu bejahen (vgl. BGH,
Urt. v. 28.06 2018 -~ VI ZR 536/15, juris Rn. 17}

f)

Dieses sittenwidrige schadigende Verhalten geschah vorsatzlich, wobei der Beklagten das
vorsatzliche Verhatten ihrer Repréasentanten nach § 31 BGB zuzurechnen ist.

aa) ln subjektiver Hinsicht setzt § 826 BGB Schadigungsvorsatz sowie Kenntnis der

Tatumstande, die das schadigende Verhalten Sittenwidrig erscheinen lagsen, voraus.

(1} Der erforderfiche Schadigungsvorsatz bezieht sich daraut, dass durch die Handiung einem
anderen Schaden zugefugt wird. Er enthait ein Wissens- und Wollenselement: Der Handelnde
muss die Schadigung des Anspruchsteliers gekannt bzw. varausgesehen und in seinen Willen
aufgenommen haben. Dabei setzt §826 BGB keine Schidigungsabsicht im Sinne eines
Beweggrundes oder Zieles voraus. Es genUgt bedingter Vorsatz hinsichtlich der fur maglich
gehaltenen Schadensiolgen, wobei dieser nicht den konkreten Kausalverlauf und den genauen
Umfang des Schadens, sondern nur Art und Richtung des Schadens umiassen muss. Auch
insoweit ist zu ber(cksichtigen, dass ein Schaden im Sinne des § 826 BGB nicht nur in der
Verletzung bestimmter Rechte oder Rechisgiiter liegt, sondermn vielmehr jede nachtetlige
Einwirkung auf die Vermégenslage genligt, einschiieRiich der sittenwidrigen Betastung fremden
Verrndgens mit einem Verlustrisiko (st. Rspr., BGH, Urt. v. 13.08.2004 - Il ZR 276102, juris
Rr. 38 BGH, Urt. v. 12.07.2004 - Il ZR 402/02, juris Rn. 47).




16 O 46G:20 .18 -

(2) Nach § 31 BGB ist die juristische Person fiir den Schaden verantwortlich, den ein Organ oder
ein anderer verfassungsmafig berufener Vertreter durch eine in Ausflhrung der thm
zustehenden Verrichtungen begangene, zum Schadensersatz verpflichtende Handlung einem
Dritten zufigt, Uber den Wortlaut der §§ 30, 31 BGB hinaus hat die Rechtsprechung gine
Reprasentantenhaftung fur soiche Personen entwickelt, denen durch die allgemeine
Betriebsregelung und Handhabung bedeutsame, wesensmalige Funktionen der juristischen
Person zur selbstindigen, eigenverantwortlichen Erfilllung zugewiesen sind, so dass sie die
juristische Person im Rechisverkehr reprasentieren (BGH, Urt. v. 14.03.2013 - lii ZR 286/11,
juris R, 12).

bb) Diese Voraussetzungen sind bet der Beklagten erfullt. Die Beklagte hat mit
Schadigungsvorsatz gehandelt und kannte die die Sittenwidrigkeit begrundenden Umstande,

(1) Aufgrund des mafigeblichen Sach- und Streitstands ist davon auszugehen, dass die
installation der Kuhimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung mit Wissen und Wollen eines oder
mehrerer Mitglieder des Vorstands der Beklagten oder eines oder mehrerer Reprasentanten
erfolgte und somit der Beklagten gemaR § 31 BGB zuzurechnen ist. Ebenfalls ist daven
auszugehen, dass diese Mitglieder des Vorstands oder der oder die Reprasentanten auch in der
Vorstellung handelten, dass die so ausgestatieten Motoren in Fahrzeugen der Beklagten
eingebaut und fir diese unter Tauschung der zustandigen Behorde die EG-Typgenehmigung
beantragt wirde, obwohl die materiellen Voraussetzungen hierfUr nicht vorlagen. und die
Fahrzeuge sodann verdufiert werden wirden.

(2) Zwar hat insoweit grundsatzlich der Geschidigte die Darlegungs- und Beweislast f(r
samtliche Tatbestandsvoraussetzungen der Haftungsnorm. Hier trifft die Beklagte allerdings
nach den von der Rechitsprechung entwickelten Grundsatzen hinsichtlich  der
unternehmensinternen Entscheidungsprozesse eine sekundare Darlegungslast (vgl. BGH, Urt.
v. 25.05.2020 ~ VI ZR 252/19, juris Rn. 34 ff.; OLG Kéln, Urt. v, 05.11.2020 ~ 7 U 35/20, juris
Rn. 90 )

(3) Die Klagepartei hat hier ~ soweit ihr dies moglich war - Uber die Kenntnis von der
Manipufation bei der Beklaglen ausreichend konkret vorgetragen. Durch ihre Behauplung. die
Unternehmensieitung habe Kenninis von Einsatz und Funktionsweise der Kihimittel-Gollwert-
Temperatur-Regelung gehabt, hat sie den maRgeblichen Personenkreis auch unterhalb der
Ebene des Vorstands im aktienrechtiichen Sinn hinreichend genau angegeben. Eine konkrete
namertliche Benennung war dazu nicht notwendig. Die Klagepariei kann nicht ndher zu der
Frage vortragen, in welcher QOrganisationseinheit der Beklagten die Entscheidung fur die
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Entwicklung der Software gefalien ist und bis zu welcher ,hoheren Ebene” diese Entscheidung

wann  weiterkemmuniziert” wurde.

(4) Damit oblag es der Bekiagten, kankrete Umstande darzulegen, welche die flr die Kenntnis
des Vorstands sprechende tatsichliche Vermutung zu erschuttern vermdgen. Erforderlich war
eine Kkonkrete Dartegung der internen Entscheidungs- und Kommunikaticnswege bei der
Beklagten. Insbesondere ware darzulegen gewesen, welche informaticnen typischerweise von
der Abteilung des Entwicklungsbereichs weitergeleitet und akten- und datenmalig zur weiteren
Verwertung. auch zum Abruf in den Abteilungen und Niederlassungen, festgehaiten werden.
Auch hatte die Beklagte vorfragen missen, welche Personen im Unternehmen mit der
Entwicklung der streitgegenstandiichen Softwarefunktion(en) betraut und welche Personen in
diesen Prozess eingebunden waren (vgl. zu den weiteren Anforderungen: OLG Karisruhe,
Beschl v 05032019 - 13 U 142/18),

(5) Der Vortrag der Beklagten erfiiit diese Anforderungen nichit, weshalb der kldgerische Vortrag
gemah § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden anzusehen ist. Die Beklagte hat thren Vortrag auch
in dem - im Hinblick auf den gerichtlichen Hinweis aus der mundiichen Verhandlung
nachgelassenen (Bl. 161, 164 d A) - Schiiftsatz vom 21.12.2020 nicht hinreichend
konkretisiert. Darin hat sie lediglich aligemein zur Wissensorganisation der Beklagten
vorgetragen, jedoch ohne auf einzelne Personen, die in den Prozess eingebunden waren, oder
auf den konkreten Prozess der Entwickiung und Implementierung der Kahimittel-Solltemperatur-
Regelung naher einzugehen, Dies ist nicht ausreichend {vgl. OLG Kain, Urt. v. 05.11.2020 - 7 U
35/20, juris Rn. 93).

g}

e Beklagte schuldet der Kiagepartei gemal §§ 826, 248 Abs. 1 BGB Schadensersatz in Hohe
von 11.985 87 Euro.

aa) Der Ersatzanspruch richtet sich bei § 826 BGB auf das negative Interesse. Die Klagepartei
ist gemal § 248 Abs. 1 BGB so zu stelien, wie sie ohne Eintritt des schadigenden Ereignisses
stinde (vgl. OLG Minchen, Urt. v. 17.12.2019 ~ 18 U 3363/19, BeckRS 2018, 33717, Rn. 76 ff.
mit weiteren Einzelheiten zur Schadensberechnung).

bh) Ohne das schadigende Ereignis hatte die Klagepartei den Pkw nicht gekauft und hatte damit
auch nicht den Kaufpreis in Hohe von 12.000.00 Euro bezahit. Die Klagepartel kann diesen
Betrag von der Beklagten zuriickverlangen, muss aber im Wege des Vorteilsausgleichs das
erworbene Fahrzeug rickibereignen und die gezogenen Nutzungen herausgeben (vgl. BGH.
Urt. v. 30.07.2020 — VI ZR 354/18, juris Rn. 11 ).
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Eine etwaige fehlende Eigentimerstellung der Klagepartei ist fur die Frage der Zug-um-Zug-
Verurteilung unerheblich, sondem ggf. in der Zwangsvolistreckung im Rahmen von § 756 ZPO

zu beriicksichtigen.

cc) Das Gericht schatzt gemal § 287 ZPO den auszugleichenden Nutzungsvorteil. indem es
den von der Klagepartei gezahlten Brutto-Kaufpreis {19.000,00 Euro) fir das Fahrzeug durch die
voraussichtliche Restlaufieistung im Kaufzeitpunkt (83.000 km} teit und diesen Wert mit den
gefahrenen Kilometern {30.597 km) multipliziert {vgl. zur Berechnung der Nutzungen: BGH, Urt
v. 25.05.2020 - VI ZR 252119, juris Rn. 80}.

(1) Das Gericht schatzt geman § 287 ZPO die Gesamtlaufleistung eines Dieselfahrzeugs des
streitgegenstandlichen Typs auf 250.000 km. Ausgehend hiervon ergibt sich im Kaufzeitpunkt
eine Restlaufieistung von 83.000 km {= 250.000 km - 167.000 km).

(2) Insgesamt ist die Klagepartei mit dem streitgegenstéandlichen Fahrzeug 35 350 km gefahren.
Die Laufleistung zum Kaufzeitpunki betrug 167.000 km. Bei Schiuss der mdndlichen
Verhandlung am 18.11.2020 lag die Laufleistung bet 197.597 km.

(3) Ausgehend hiervon ergibt sich ein Nutzungsvorteil in Hohe von 7.004.13 Euro. Um diesen
Betrag ist der Anspruch der Klagepartei zu kirzen. Es verbleibt ein der Klagepartei zu
ersetzender Schaden von 11.995 87 Euro (= 18.000,00 Euro - 7.004,13 Euro).

dd) im Gegenzug hat die Klagepartei Zug um Zug das streitgegensténdliche Fahrzeug und die
weiteren aus dem Tenor ersichilichen Sachen an die Beklagte zu Gbergeben und zu (bereignen.

h)

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 ZPO. Zinsbeginn ist analog § 187 Abs. 1 BGB der auf
den Eintritt der Rechtshangigkeit (§§ 253 Abs. 1, 261 ZPO) folgende Tag. Die Kiageschrift
wurde der Beklagten am 07.09.2020 zugestellt, sodass die Beklagte Prozesszinsen seit dem
08.09 2020 schuldet,

Kiageantrag Ziff. 2 ist Uberwiegend begrindet. Die Kiagepariei hat einen Anspruch auf die

Freistellung ven den entstandenen vorgerichtlichen Rechisanwaltskosten in Héhe von
934.03 Euro.
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Dar Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB umfasst auch die erfordetlichen Kosten einer
Rechtsverfolgung. Hierbei hat das Gericht einen Gegenstandswert in Héhe des berechtigten
Anspruchs der Klagepartei (1199587 Euro) zugrunde gelegt und eine 1.3-fache
Geschaftsgebihr und die Auslagenpauschale (Nr. 7002 VV RVG) zzgl. 16 % MwSt. angesetzt.

Die Hohe der GebUhr nach Nr. 2300 VV RVG bemisst sich nach § 14 Abs.1 RVG. Danach
pestimmt bei Rahmengebihren der Rechisanwalt die Geblibhr im  Einzelfall unter
Bericksichtigung aller Umstande nach billigem Ermessen. Eine GebUhr von mehr als 1.3 kann
er nach der Anmerkung zu Nr. 2300 VV RVG nur fordern, wenn die Tatigkeit urfangreich oder
schwierig war {vgl. QLG Karisruhe, Urt. v. 19.11.2018 - 17 U 146/19, BeckRS 2018, 28863,
Rn. 124).

Da es sich vorliegend um ein Massenverfahren handelt, bef dem der wesentiiche Aufwand der
Prozessbevolimachtigten der Klagepartei gleichzeitig fur eine Vielzahl gleichgelagerter
Verfahren anfalit, und es sich bei den eingereichten Schriftsatzen auf beiden Seiten ganz
iberwiegend um Textbausteine handelt, ist ein hoherer Ansatz als der Mittelsatz von 1,3 fur die
Geschaftsgeblbr (Nr. 2300 Anlage 1 VV RVG) nicht gerechtfertigt.

3.

Kiageantrag Ziff. 3 ist unbegrindet. Die Bekiagte befindet sich mit der Ricknahme des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs nicht in Annabmeverzug (§§ 293 ff. BGB). Sie hat der
Beklagten die Ubergabe und Ubereignung des streitgegensténdiichen Fahizeugs nicht zu den
Bedingungen angeboten, von denen sie sie im Hinblick auf den im Wege der
Vorteilsausgleichung geschuldeten und vom Kaufpreis in Abzug zu bringenden Nutzungsersatz
hatte abhangig machen dirften. Die Klagepartei hat namlich die Zahlung eines geuthich
uberhdhten Betrags verlangt. Ein zur Begrindung des Annahmeverzugs auf Seiten der
Beklagten geeignetes Angebot ist unter diesen Umstanden nicht gegeben (vgl. BGH, Urt. v
25.05 2020 - VI ZR 525/19, juris Rn. 85 m.w.N.). Damit bedarf es keiner Entscheidung. ot die
Klagepartei tatsédchlich Eigentimerin des streitgegenstandlichen Fahrzeugs ist.
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.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 92 Abs. 1 8. 1 ZPO.

2.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Volistreckbarkeit beruht auf den §§ 709 S. 1. §. 2. 708
Nr.11. 711 ZPO.

Der Streitwert berechnet sich aus den Klageantragen Ziff 1 und Ziff. 4. Der Wert von
Klageantrag Ziff. 1 berechnet sich nach dem geforderten Befrag in Hohe des Kaufpreises
abzuglich der von der Klagepartei ermittelten Nutzungsentschadigung, mithin 16.655.58 Euro
(Bl 28 d A). Die Zug-um-Zug-Leistung ist streitwertneutral (vgl Hergef, in: Zoller, ZPO.
33. Aufl. 2020, §3 Rn. 16). Den Wert von Klageantrag Ziff. 4 schatzt das Gericht auf
250,00 Euro. Die dbrigen Antrage wirken sich nicht streitwerterhGhend aus.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingeiegl
werden, wenn der Wert des Beschwerdegegensiands 200 Eure Ubersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

D:e Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgari
Urbanstrafle 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der
anderwaitigen Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der
sechsmonatigen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalp eines Monats nach
Zustellung oder formioser Mitteilung des Fesisetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Falt der
farmicsan Mitteilung gilt der Besciluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokolt der Geschaftsstelie des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelie jedes Amisgerichts zu Protokoll erkiart
werden. die Frist ist jedoch nur gewahit, wenn das Protokolf rechizeitig bei dem oben genanmen Gericht
emgeht Eine anwalthiche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rachtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per £-Mail ist

mcht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www epushice ow dx
beschrieben.

Heimbach
Richier

Verkiindet am 23.12.2020

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle




