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im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechisstreit

- Klageparnter -

Prozessbevollmachiigie:
Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg. Gz

WHalkt

gegen

Daimler AG vertreten durch d. Vorstand, dieser wiederum vertreten durch den Vorsttzenden,
Herrm Ola Kallenius, Mercedessiralle 137, 70327 Stutigart, Gz
- Beldagte -

Prazesshavalimichiiare:

wegen Schadensersatzes




hat das Landgericht Stuttgart - 16. Zivilkammer - durch den Richter Heimbach als Einzelrichter
aufgrund der mundlichen Verhandiung vorn 04.11.2020 fGr Recht erkannt;

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagepartel 4573507 Eure nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 5 Prozentpuniien (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 08.08 2620 zt
bezahlen, Zug-um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes-
Benz GLC 250 d 4MATIC mit der Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN)

2 Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

3 Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagepartei 1/10 und die Beklagte 9/10 zu

tragen.

4. Das Ureil ist vorlaufig volistreckbar, fur die Klagepariei jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages Die
Klagepartei kann die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsieistung in Héhe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden. wenn nichi die
Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hdhe von 110% des jewels 2zu

volistreckenden Betrages leistet.

5. Der Streitwert wird auf bis 50.000,00 Euro festgesetzi.
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Tatbestand

Die Klagepartei macht Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit dem Kauf eines von

der Beklagten hergesteliten Dieselfahrzeugs geltend.

Die Kiagepartei kaufte am 15.02.2016 von der Beklagten das Fahrzeug Mercedes-Benz GLC
250 d 4MATIC mit der Fahrzeugidentifikationsnummer {(FIN}
Kaufpreis von 55 263,30 Euro. Im Kaufzeitpunkt hatte das Fahrzeug einen Kilometerstand von
0 km.

i ginem

Das Fahrzeug der Klagepariei ist mit einem Dieselmotor des Typs OM 851 ausgestattet und der
Schadstoffkiasse Euro 6 zugeordnet. Im Motor des Fahrzeugs kommt eine sog. Kihimittel-
Sollwert-Temperatur-Regelung zum Einsatz, deren genaue Funktionsweise zwischen den

Parteien streitig ist.

Das Kraftfahribundesamt (KBA) hat in Bezug auf verschiedene Fahrzeuge der Beklagten wegen
unzuldssiger Abschalteinrichtungen Rockrufbescheide erlassen. Fahrzeuge der Beklagten mit
Motoren des Typs OM 642 und OM 651 sind nur bezlglich mancher Baurethen von einem
Ruckruf betroffen. Die Entscheidung des KBA bezieht sich jeweils auf emnen beshimmten
Fahrzeugtyp und Produktionszeitraum. Das streitgegenstdndliche Fahrzeug ist von einem
Rickruf des KBA betroffen. Die Beklagte hat gegen den Ruickrufbescheid Widerspruch

eingelegt.

Mit Schreiben ihrer Prozessbevolimadchtigten vom 30.06.2020 (Anlage K 1d) forderte die

Klagepartei die Beklagte auf. Schadensersatz zu leisien.
Am 04.11.2020 hatte das streitgegenstandliche Fahrzeug einen Kilometerstand von 43 104 km.

Die Klagepariei tragt im Wesentlichen vor, er sei Eigentimer des streitgegensténdiichen
Fahrzeugs Die in dem Fahrzeug unstreitig zum Einsatz kommende Kuhimitiel-Sollwert-
Temperatur-Regelung sei ausschiieBlich bzw. nahezu ausschiiefllich auf dem Prifstand. aiso
unter den Typprifbedingungan im Neuen Eurcpaischen Fahrzyklus (NEFZ}, aktiv. Unter den
Typprifpedingungen  bewirke sie, dass die Abgasrickfilhrungsrate (AGR-Rate} nicht
heruntergefahren werde, sodass die Stickoxidemissionen (NOx-Emissionen) innerhalb der
geltenden NOx-Grenzwerte liegen. Aulerhalb der Typprifbedingungen. d.h. im Normaibetrieb,
komme ein anderer Betriebsmodus zum Einsatz. der im Ergebnis zu einer Reduzierung der

AGR-Rate und damit zu wesentlich hsheren — dh die geftenden NOx-Grenzwerte
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Ubersteigenden ~ NOx-Emissionen fiuhre. Wegen der behaupteten Funktionsweise der
Kahimittel-Soliwerttemperatur-Regelung und deren Auswirkungen auf die NOx-Emissionen wird
auf die Seiten 8 bis 14 der Klageschrift (BL 8 ff. d A) verwiesen Die Beklagte habe die
Kahimittel-Soliwert-Temperatur-Regelung  im  Rahmen des Typengenghmigungsverfahrens
gegeniiber dem KBA nicht offengelegt. Aufgrund der Kihimittel-Sofiwert-Temperatur-Regehung
verfuge das Fahrzeug nicht (ber die Voraussetzungen fur die Erteillung der EG-
Typgenehmigung. Der Vorstand der Beklagten habe von alien Einzelheiten in Bezug auf die
Kohlmittet-Soliwert-Temperatur-Regelung Kenntnis gehabt und eine Schidigung der Kaufer

zumindest billigend in Kauf genommen.

Die Klagepartei ist der Ansicht, bei der Kiuhimitiel-Soliwert-Temperatur-Regelung handele es
sich um eine unzuldssige Abschalteinrichtung iS.v. Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs 2 S. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007
uber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten
Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 8) und (ber den Zugang zu

Reparatur- und Wartungsinformationen fir Fahrzeuge {nachfolgend: VG (EG} Nr. 715/2007).
Die Klagepartei beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 55.263.30 EUR nebst Zinsen in Hohe
5 Prozentpunkien Ober dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit, Zug-um-
Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes-Benz GLC 250 d
AMATIC, FIN : Zu zahien, abzighch einar
Nutzungsentschadigung, von 0,13815825 EUR pro gefahrenem Kilometer seit dem
24 102016, die sich nach folgender Formel berechnet:

{55.263.30 EUR x gefahrene Kilometer) : 400.000 km;

2. Die Beklagte wird verurieilt. die Klagepartei von den aulergerichtiichen

Rechtsanwaltskosien in Hohe von 1.954 .46 EUR freizustelien;

3. Es wird festgestelit, dass sich die Beklagte mit der Rdacknahme des Pkws der
Kiagepartei. Mercedes-Benz GLC 250 d 4MATIC, FIN in

Annahmeverzug befindet;

4  Es wird fesigestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die Klagepars:
Schadensersatz fur Schaden. die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes-Benz
GLC 250 d 4MATIC, FiN mit  einer unzulissigen

Abschalteinrichtung resultieren, zu zahlen.




»
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Die Beklagte beantragt.
diz Klage abzuweisen.

Die Beklagle tragt im Waesentlichen vor. die Kihimitiel-Solltemperatur-Regelung habe den
Zweck. die NOx-Emissionen im Warmlauf gering zu haiten. Das Absenken der Kahimittel-
Soittemperatur fUhre dazu. dass die Verbrennungstemperatur im angrenzenden Zylinder
niedriger sei. Dies reduziere die NOx-Emissionen, Gleichzeitig komme es zu ener besseren
Fidlung des Zylinderraums. weil bei kilteren Temperaturen dichtere Umgebungstuft und damit
mehr Sauerstoff angesaugt werde. Dadurch werde auch die Verbrennung von Rufdpartikein
refativ verbessert. Der Kraftstoff kdnne zu einem héheren Anteil reagieren, weit mehr Sauerstoff
zur Verfugung stehe, Dadurch wiirden die Verbrennungstemperaturen ansteigen. Es werde eine
giinstige Balance fir NOx-Emissionen und Dieselpartikel hergestelit. Dies sei sowohl im
Prifzyklus als auch im Realbetrieb bei gleichen Rahmendaten der Fall. Diese Balance
funktioniere aber nur fir die Phase des Motorwarmlaufs und nicht fiir den warmen Motar. Wenn
der Motor .warm" sei. habe die indirekte Kihiung durch die abgesenkte Kiihimitteltemperatur
praktisch keinen Effekt mehr. Vielmehr wirde die dauerhaft abgesenkte Kihlmitteltemperatur
die Wahrscheinlichkeit reduzieren, dass Kraftstoff aus dem Motorst wieder verdampte und somit
die Olverdunnung erhohen. Ferner ergebe die Regelung im hohen Drehzahi- und Lastbereich
keinen Sinn, weil dann das Luft-Kraftstoff-Gemisch zu kurz im Zylinder verwaile, um in
emissionsrelevantem Mal gekihit zu werden. Deshalb sei die Kihimittelsoltwertabsenkung
nicht (ber alle Betriebszustande hinweg aktiviert Dies wirde dem regulatorischen Ziel
entsprechen. fir représentativ gehalteng Szenarien eine Emissionsreduzierung zu bewirken.
Denn Kern des NEFZ sei die Prufung der durchschnittlichen Enussionen  von
luftverunreinigenden Gasen in Stadtbereichen mit hoher Verkehrsdichte nach Kaltstart gewesen.
Tatsachlich sei der Kaltstart und der Warmlauf auch heute fUr einen Grofteil der mit emem Pkw
zurlickgelegten Fahrien reprasentativ. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Seiten 7 .
des Schriftsatzes vom 25.11.2020 (Bi 133 # d A) Bezug genommen. Im Rahmen des
Typengenehmigungsverfahrens habe sie gegeniber dem KBA die geseizlich vorgesehenen
Angaben gemacht. Die Beklagte bestreitet mit Nichtwissen, dass die Klagepane (noch)
Eigentumerin des streitgegenstandtichen Fahrzeugs ist. Ferner bestreitet die Beklagte mit

Nichtwissen. dass die Klagepartei vorgerichtiiche Rechtsanwaltskosten zu tragen hat.

Die Beklagte st der Auffassung, die Klage sel unschilssig und unsubstantiert. Der Vortrag der
Kidgerseite set in weiten Teilen nicht eintassungsfahig und rechtfertige die geltend gemachten
Anspriiche nicht. Die Kihimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung  ser  keine  unzuldssige
Abschalteinrichtung und jedenfalls unter dem Gesichtspunkt des Motor- und Bauteilschutzes

sowie des sicheren Betriebs gerechtfertigt.
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Die Kiageschnift ist der Beklagien am 07.09 2020 zugestellt worden. Wegen des weiteren
Vortrags der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf das

Pratokoll der mindlichen Verhandlung vom 04.11.2020 {Bl. 78 f. d. A} verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Die Klage ist — mit Ausnahme des Klageanirags Ziff. 4 — zuldssig und im tenotierten Umfang

begrindet. Im Ubrigen unterliegt sie der Abweisung.

Bei Klageantrag Ziff 4. der auf die Feststellung gerichtet ist, dass die Beklagte der Klagepartel
wegen der Ausstattung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs mit einer unzuldssigen
Abschalfeinrichtung zum Schadensersatz verpflichtet ist, ist unzuldssig. Es fehlt der Klagapartei
an dem gemal § 256 Abs. 1 ZPO erfordertichen rechtlichen Interesse an der aisbaldigen

Feststellung.

Ob in Konstellationen wie der vorliegenden ein Feststellungsinteresse besteht, richtet sich nach
der Wahrscheinlichkeit eines (weiteren) auf die Verletzungshandlung zuruckzufGhrerden
Schadenseintritts. Ausreichend ist, dass nach der Lebenserfahrung und dem gewdhnlichen
Verlauf der Dinge mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein  erst Kinftig aus dem
Rechtsverhaltnis erwachsender {(weiterer) Schaden angenommen werden kann. Dagegen
besteht ein Festsiellungsinterasse (§ 256 Abs. 1 ZPO) fir einen kiinftigen Anspruch auf Ersalz
emnes aligemeinen Vermdgensschadens regelmalig dann nicht, wenn der Eintritt irgendeines
Schadens noch ungewiss ist (vgl. QLG Stuttgart, Url. v. 20.12.2019 - 5 U 202/18, junis Rn 40 ff.

mw.N ).

Letzteres ist hier der Fall. Es erscheint ungewiss, dass der Klagepartei aufgrund des
Kaufvertragsabschlusses Uber das streitgegenstandiiche Fahrzeug Gber den mit Klageantrag
Ziff. 1 geltend gemachten Schaden hinaus ein weiterer Schaden entsteht. Der Eintntt eines der
vont der Klagepartei auf den Seiten 28 und 29 der Klageschrift (Bl 28 {. d. A} genannten

Schéaden erscheint fernliegend.

Die Beeintrachtigung der Langlebigkeit von bestimmten Fahrzeugkomponenten infolge eines
Software-Updates ist bereits deshalb unerheblich. weil die Kiagepariel thr Fahrzeug an die
Beklagte ruckUbereignen wird. Im Ubrigen hat die Klagepartei keinerlei latsachliche

Anhaltspunkte vorgetragen. die fir eine solche Wirkung eines mdglicherweise in der Zukunft
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.angeordnaten Software-Updates” sprechen. Sie beschrankt sich insoweit auf bloRe pauschale

und haltlose Spekulationen.

Ferner erscheint es 4uRerst unwahrscheiniich, dass das KBA in Bezug auf das
streitgagenstandliche Fahrzeug einen weiteren Ruckrufbescheid erlasst. Fur das Fahrzeug
wurde bereits ein Rickruf angeordnet und das KBA hat das von der Beklagten daraufhin

entwickelte Software-Update unstreitig freigegeben.

Auch st weder ersichtlich noch hinreichend vorgetragen, dass Hardware-Nachrustungen” durch

die Bundesregierung drohen.
Weitere Schaden hat die Klagepartei nicht behauptet und sind hier auch nicht ersichifich.

Eines gerichtlichen Hinweises (§ 139 ZPO) bedurfte es insoweit nicht, da beide Parteien (teils

umfangreiche) Ausfithrungen zur {Un-)Zulassigkeit des Feststellungsantrags genmacht haben.

im Ubngen bestehen im Hinblick auf die Zutissigkeit der Kiage keine Bedenken.

Die Klage ist im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Kiageantrag Ziff. 1 ist tellweise begriindet Die Klagepartei hat gegen die Beklagte einen
Anspruch auf Schadensersatz aus §§ 826. 31 BGB.

Nach § 825 BGB ist, wer in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise einem anderen

vorsatzlich einen Schaden zufiigt, diesem zum Ersatz des Schadens verpflichtet.

Diese Voraussetzungen sind hier erfGitt. Das streitgegenstandliche Fahrzeug war zum Zeitpunkt
seines Inverkehrbringens mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung 1.S.v. Ard. 3 Nr 10, Art. §
Abs 2 S 1 {EG) Nr. 715/2007 ausgestattet. so dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer

EG-Typgenehmigung nicht variagen. Das Inverkehrbringen eines solchen Fahrzeugs stellt eine
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kankludente Tduschung dar Durch dieses Verhatten ist bei der Kiagepartei kausa! ein Schaden
verursacht worden, welcher im Abschiuss des Kaufverirags Ober das streitgegenstandiiche
Fahrzeug zu sehen ist. Das Verhalten der Beklagten ist als sittenwidrig zu beurteilen. Auch

kegen die subjektiven Voraussetzungen einer Haftung nach § 826 BGB vor.
Im Einzelnen:
aj

Die Klagepartei ist aktiviegitimiert. Das qilt auch wenn man unterstellt, dass die Klagepariei das
Figentum an dem streilgegenstandiichen Fahrzeug zur Besicherung des zur
Kaufpreisfinanzierung bei der Sparkasse Magdeburg aufgenommenen ODarlehens an die
Sparkasse Ubertragen hat. Denn Anknipfungspunkt fir den Anspruch aus § 826 BGB ist hier
der Abschiuss des Kaufvertrags tber ein Fahrzeug mit einer unzuldssigen Abschalteinnchtung

(dazu ¢}l
b)

Das streitgegenstandliche Fahrzeug war zum Zeitpunkt seines inverkehrbringens mit einer
unzuldssigen Abschalteinrichtung i Sv. Art. 3 Nr. 16, Art. 5 Abs. 2 § 1 VO (EG) Nr. 71572007

ausgestatiet.

aa) Voraussetzung fir die Erteilung einer (fir den Betrieb von Fahrzeugen erforderlichen) EG-
Typengenehmigung ist, dass das betreffende Fahrzeug (u.a) den Vorschriften der VO (EG)
Nr. 715/2007 entspricht. Aus Art. 5 Abs. 1 VO (EG) Nr. 715/2007 ergibt sich fir die Hersteller
von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen die Verpflichtung, das Fahrzeug so
auszurusten, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten voraussichtiich beeinflussen. so
konstruiert, gefertigt und montiert sind. dass das Fahrzeug unter normaten Betriebsbedingungen
dieser Verordnung und ihren Durchfithrungsmalnahmen entspricht. Gemat At 5 Abs 2 5.1
vO (EG) Nr 715/2007 ist die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von
Emissionskontrollsystemen  verringern.  grundsaizlich  unzuldssig.  Bei  einer  solchen
Abschalteinrichtung handelt es sich nach der Legaldefinition des Art 3 Nr 10 VO (EG)
Nr. 715/2007 um ein Konstruktionstell, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigksit. die
Motordrehzahl. den eingelegten Getriebegang. den Unterdruck im Einfasskrimmer oder
sonstige  Parameter ermittell, um die Funktion eines belebigen Teils des
Emissionskontrollsystems zu aklivieren, zu verandern, zu verzogern oder zu deaklivieren,
wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrolisystems unter Bedingungen, die bei normaiem

Fahrzeugbetrieb verniinftigerweise zu erwarten sind. verringert wird.
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bo) Bei der im streitgegenstandlichen Fahrzeug zum Einsatz kommenden Kihimittel-Sollwert-
Temperatur-Regelung handelt es sich um eine solche unzuldssige Abschaitainrichtung. Unter
den Bedingungen des NEFZ ist die Kihimittel-Soliwent-Temperatur-Regetung aktiv und wird
auRerhalb dieser Bedingungen abgeschaltet. Dies fahrt dazu, dass die geltenden Grenzwerte fur
NOx-Emissionen nur unter den Bedingungen des NEFZ ~ also auf dem Prifstand ~ eingehalten
werden, wahrend sie im normalen Fahrbetrieb auf der Strafle erheblich Uberschritien werden,
Eine solche Funktionsweise der - im Fahrzeug der Klagepariel unstreitig zum Einsatz
kommenden — Kihimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung gilt gemal § 138 Abs. 3 ZPQ als von

der Bekiagten zugestanden.

(1) Sofern die Kihlmittel-Sollwert-Temperatur-Regelung tatsachlich die von der Klagepartsi
behauptete Funktionswese hitte, wirde es sich um eine unzuldssige Abschaiteinrichtung 1.5.d.
Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2 S 1 VO {EG) Nr. 715/2007 handein. Denn die Software ermittell nach
dem klagerischen Vortrag bestimmte Parameter. um die Funktion des Emissionskontrollsystems
so zu verdndern. dass deren Wirksamkeit unter anderen als auf dem Prifstand herrschenden
Bedingungen verringert wird. Eine ausnahmsweise Zulassigkelt dieser Funktionsweise gemal
Art. 5 Abs. 2 8. 2 VO (EG) Nr. 715/2007 kommen nach dem Vortrag der Klagepartei nicht in

Betracht.

(2) Anders als die Bekiagte meint. ist das Vorbringen der Klagepartel zur Funktionsweise der
Kuhimitiel-Sollwert-Temperatur-Regetung und deren Auswirkungen auf die NOx-Emissionen des

klagerischen Fahrzeugs schliissig und erheblich.

Ein Sachveortrag ist zur Begrindurig eines Anspruchs bereits dann schlissig und erheblich,
wenn die Partel Tatsachen vortragt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet und
erforderich sind, das geltend gemachte Recht als in der Person der Partet entstanden
erscheinen zu lassen. Dabei ist die Angabe naherer Einzelheiten nicht erforderlich, soweit diese
fur die Rechtsfolgen nicht von Bedeutung sind. Das Gericht muss nur in die Lage versetzt
werden, aufgrund des tatsdchlichen Vorbringens der Parlet zu entschaiden, ob die gaselzlichen
Voraussetzungen fiir das Bestehen des geltend gemachten Rechts vorliegen. (st. Rspr. vgl.
BGH. Beschl v. 28 012020 — VIl ZR 57/18, S. 4 Rn. 7: BGH, Urt. v. 28.022012 - VIIi ZR
158/11, NJW 2012, 1847 Rn. 16; U v. 23.01.2015 - V ZR 10713, juris Rn 18 Urt. v,
07.08.2018 — Il ZR 210/17, WM 2018, 1252 Rn. 4; jeweils mw.N.).

Dabei kommt es fir die Schitssigkeit und Erheblichkeit eines Sachvortrags nicht darauf an, wie

wahrscheinlich die Darstellung ist und ob sie auf eigenem Wissen oder auf einer
Schiussiolgerung aus [ndizien berunht (vgl etwa BGH, Urt. v. 24.02.2016 — VIII ZR 38/15. NJW
2016. 2645 Rn. b2). Eine Partei ist grundsétziich nicht gehindert, Tatsachen zu behaupten, uber
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die sie keine genauen Kenntnisse hat, die sie aber nach Lage der Dinge fir wahrscheinlich halt
Dies gilt insbesondere dann. wenn die Partei sich nur auf vermutete Tatsachen stiizen kann,
well sie mangels eigener Sachkunde und Einblick in die Produkiion eines von der Gegenseite
hergesteliten und verwendeten Fahrzeugmotors  einschiiellich  des Systems  der
Abgasrickfihrung oder -verminderung keine sichere Kenntnis von Einzeltatsachen hat (BGH.
Beschl v. 28.01 2020 ~ VIH ZR 57/19, S. 5f Rn. 8. BGH, Beschf. v. 26.03.2016 - VI ZR 167/17.
juris Rn. 133

Eine Behauptung ist erst dann unbeachtiich, wenn die behaupiete Tatsache sc ungenau
bezeichnet ist. dass ihre Erheblichkeit nicht beurteilt werden kann oder wenn sie ohne greifbare
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines hestimmten Sachverhalts willkirlich "aufs Geratewohl”
oder "ins Blaue hinein” aufgestellt worden ist, mithin aus der Luft gegriffen ist und sich deshalb
als Rechtsmissbrauch darstelit. Bei der Annahme von Willklr in diesem Sinne ist allerdings
Zuriickhaltung geboten. In der Regel wird sie nur bei Fehien jeglicher Anhaltspunkte vorliegen
(st Rspr: vgl. BGH, Beschl v. 28.01.2020 - Vil ZR 57/19. 6.5 f Rn. 8 BGH Ur. v
08.05.2012 - XI ZR 262/10. BGHZ 193, 159 Rn. 40; Urt. v. 24.06.2014 ~ VI ZR 560/13. WM
2014. 1470 Rn. 36; Urt. v. 26.04.2018 — VIl ZR 139/17, WM 2018. 1332 Rn. 34 jeweils mw N.).

Orientiert man sich an den Anforderungen des Bundesgenchtshofs aus dem Beschluss vom
28.01.2020. Az VUi ZR 57/19. so ist von einer darlegungsbelasteten Partel zu erwarien. dass er
vortragt. welcher Motor in dem streitgegenstindlichen Fahrzeug verbaut ist, wie sich die von ihm
pehauptete Motorsteuerungsprogrammierung auf das Emissionsverhalten auswirkt und dass
Fahrzeuge desselben Herstellers, die den Motor aus der gleichen Motorserie enthalten, wegen
des Einbaus einer unzuldssigen Abschalteinrichtung von etnem Rickruf des KBA betroffen sind
und aus dem gleichen Grund Gegenstand staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen sind. Dabei ist
as nach Auffassung des Bundesgerichishofs nicht erforderlich, dass auch das
streifgegenstandliche Fahrzeug von einem Ruckruf des KBA betroffen ist (BGH, Beschl v.
28.01.2020 — VIH ZR 57/19, juris Rn. 12 f.. vgl zur Darlegungstast in einem vergleichbaren Falt:
OLG KéIn, Urt. v. 05.11.2020 — 7 U 35/20, juris Rn. 54 ).

Gemessen an diesen Anforderungen hat die Klagepartei schiiissig dargelegt, dass die im
streitgegenstandlichen Fahrzeug unstreitig zum Einsatz kommende Kihimittel-Soliwert-
Temperatur-Regelung ausschlieflich bzw. nahezu ausschlieflich auf dem Prifstand aktiv sel
und aullerhalb der Bedingungen des NEFZ abgeschaitet werde, was dazu fihre, dass die NOx-

Grenzwerte nur auf dem Prifstand eingehalten werden, im Normalbetrieb” auf der Strafle

jedoch nichi mehr.
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Die Klagepartei hat insbesondere dargelegt, dass in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug ein
Dieselmotor des Typs OM 651 verbaut ist und das Fahrzeug der Schadstoftkiasse Euro €

zugeordnet ist.

Zunachst stitzt die Klagepanei ihren Vortrag darauf, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug
von sinem verbindlichen Ruckruf des KBA betroffen sei. Mangels Kenntnis von den Grinden
des Ruckrufs kann die Klagepartei hierzu nicht mehr vortragen. Der Ruckruf liefert jedoch einen
Anhaltspunkt dafar, dass das KBA eine oder mehrere unzuldssige Abschalteinrichtungen im

streftgegenstindiichen Fahrzeug bzw. in dessen Produktionsreihe festgestelit hat.

Fernar verweist die Klagepartei auf Berichte aus dem Spiegel und von bild.de {Anlagen K4 btis
K6} und auf eine Stellungnahme der Bundesregierung {Aniage K7). Diese liefern Anhaltspunkie
fur diz Funktionsweise der Kihimitel-Soltlwert-Temperatur-Regelung und die betroffenen

Fahrzeug- und Motartypen der Bekiagten.

(3) Im Hinblick auf die schiissige Behauptung kommt der Beklagten eine sekunddre
Dartegungslast zu (vgl. OLG Kdln, Urt. v. 05112020 - 7 U 35/20, juris Rn. 62 ff.). Die
Kiagepartei vermag in ihrer Eigenschaft als Verbraucherin bzw. nicht-fachkundiger Kunde hier
die Einzelheiten der Motorsteuerung unter dem Gesichtspunkt der Emissionskontrofie nicht
dezidiert erdutern. Zu den hierzu notwendigen informationen und entsprechenden
Softwaredateien hat sie naturgemaf keinen Zugang Umgekehrt ist es der Beklagten als
Entwicklerin und Herstellerin des Motors ohne jede Schwierigkeit maglich, die Einzetheiten der
Abgasruckfuhrung zu erlautern und im Besonderen die Frage nach einer Abschalieinnichiung zu
beantworten (vgl. auch OLG Stuttgart, Hinweise im Protokoli der mundlichen Verhandiung vom
08.05.2018 - 3 U 10118},

Der Beklagten oblag es daher, zur Funkiionsweise der Kihimittel-Soliwert-Temperatur-Regeiuny
ndher vorzutragen. Dies gilt umso mehr als das KBA fir das streitgegenstandiiche Fahrzeugy
einen Ruckruf angeordnet und das KBA dabei bestimmie Funktionsweisen als unzuldssige

Abschalteinrichtung beanstandet hat

Die Beklagte hat den kidgerischen Vortrag zur genauen Funktionswaise der Kahlmittel-Soliwert-
Temperatur-Regelung zwar tellweise bestriften bzw. zieht sich im Hinblick auf den klagerischen
Vortrag betreffend die unzulassigen Abschalleinrichtungen darauf zurick, dieser sei nichi
emlassungsidhig. Die Beklagte ware jedoch verpflichlet gewesen, die genaue Funklionsweise
der Kahimittel-Soliwert-Temperatur-Regelung und deren Auswirkungen auf die NOx-Emissionen
das slreitgegenstandlichen Fahrzeugs im Einzeinen zu erfautern. Dies hat sie — auch nach

entsprechendem Hinweis durch das Gericht (Bl 79, 82 d A) - nichl (ausreichend) getan.

sondern sich vielmehr weltgehend auf allgemein gehaltene Ausfahrungen beschranki. Daher git
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die entsprechende Behauptung der Klagepartei, das streitgegenstandliche Fahrzeug verfuge
uber eine — wie oben dargelegte - Abschatteinrichtung 1.5.d. Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2 5.1 VO
{EG) Nr. 715/2007, gemall § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden gilt (vgl. OLG Kéin, Urt. v,
05.11.2020 - 7 U 35/20, juris Rn. 62 f{.).

Auch aus dem nachgelassenen Schriftsatz der Beklagten vom 2511.2020 (Bl 133 ff d A)

ergibt sich nichis Abweichendes:

Die Beklagte hat zwar aligemein beschrieben, wie das .geregelte Kihimittelthermostal” im
Fahrzeug der Klagepariei arbeitst. Dabei hat sle zwar vorgetragen, die zusatzliche Kuhiung
durch die Regelung des Kihimittelthermostats werde bei niedrigen Auertemperaturen und bel
hohen Temperaturen nicht aktiviert, wobei das geregelte Kihimittelthermostat sowoht auf die
Auflenlufttemperatur als auch auf die Ansauglufttemperatur abstelle. Bei sehr niedrigem
Umgebungsdruck sei die Regelung des Kihimitielthermostiats ebenfalls nicht aktiv. Auch wenn
das Fahrzeug in partikelintensiven Last und Drehzahlkombinationen gefahren werde. werde
nicht auf das geregelte Kihlmittelthermostat zurtickgegriffen. Ferner sei die maximale
Betriebsdauer des geregelten Kuhimittelthermostats auch in zeilicher Hinsicht ( Timer")
beschrankt, wobei die maximale Dauer von der Kuhimitteitemperatur bei BMolorstart abhange.

Eine erneute Aktivierung der Funktion im laufenden Betrieb finde nicht statt.

Allerdings hat die Beklagte keinerlei konkrete Temperatur- oder Last- und Drehzahiwerte

genannt. bei denen die Kihimittel-Sollwert-Temperatur-Regeiung deaktiviert wird.

Auch hat sie nicht konkret dargelegt, wie lange die Kuhimittel-Sollwent-Temperatur-Regelung

aktiv st

Darliber hinaus fehlt jeglicher Vortrag dazu. wie sich die Kihimittel-Sallwert-Temperatur-

Regelung konkret auf das Emissionsverhatlten des streitgegensténdlichen Fahrzeugs auswirkt.

Damit kann es gemafl § 138 Abs 3 ZPO als zugestanden angesehen werden. dass die
Kihimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung Auswirkungen auf die Einhaltung der Grenzwerte auf
dem Prifstand hatte und die Grenzwerte ohne die Kuhlmittel-Solhwert-Temperatur-Regelung
nicht eingehalten werden. da die Beklagte dem klagerischen Vortrag insoweit nicht ausraichend

entgegengetreten ist.

{4) Der Feststellung einer unzuldssigen Abschalteinrichtung in Gestalt einer Kuhimittel-
Solltemperatur-Regetung durch das Gericht steht auch nicht eine Tatbestandswirkung der fur

das streifgegenstandliche Fahrzeug erteilten bestandskraftigen Typengenehmigung entgegen.
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Wie andere Verwaltungsakte ist auch die Typengenehmigung solange sie nicht durch die
zustandige Behorde oder durch ein Verwaltungsgericht aufgehoben worden oder nichtig ist, der
Nachpriifung durch die Zivilgerichte entzogen. Sie bindet in den Grenzen ihrer Beastandskraft
andere Gerichte und Behérden in der Weise. dass sie die durch die Typengenehmigung
getroffene Regelung oder Feststellung unbesehen, ohne eigene Nachpriifung der
Rechtsméabigkeit der Typengenehmigung, zugrunde zu legen haben. Der Regelungsgehait der
Typengenehmigung ist dabei in entsprechender Anwendung der §§ 133, 157 BGB nach den
Grundsatzen zu bestimmen, die auch fir die Auslegung von Willenserkidrungen geiten. Danach
ist der erkidrte Wille der erlassenden Behdrde mafigebend, wie ihn der Empfanger bei objektiver
Wirdigung verstehen konnte. Auch bel einer nicht ausdriickfichen Anordnung kann dann, dass
die zustidndige Behdrde in Kenntnis eines Umstands einen Zulassungsbescheid (hier die
Typengenehmigung) erlasst, geschlossen werden, dass sich disser auch auf die dieser
bekannten Bestandieile bezieht (vgl. OLG Stutigart, Urd. v. 22.08.2020 ~ 18a U 55/19. juris
Rn. 54 ff. mw.N.).

Ausgehend hiervon entfaltet die fir das streitgegenstandliche Fahrzeug edeills
Typengenshmigung im  Hinblick auf die Kihimittel-Solltemperatur-Regelung  keine
Tatbestandswirkung. Es ist - auch wenn man den Vortrag der Beklagten zu den Angaben im
Typengenehmigungsverfahren als zutreffend unterstelit — nicht feststelibar, dass das KBA
Kenntnis von der Kthimittel-Solltemperatur-Regelung hatte und diese Funktion bei Erteifung der
Typengenehmigung mitgenehmigt oder sonst wie gebilligt hatte. Die Beklagte legle im Rahmen
des Typengenshmigungsverfahrens gegeniiber dem KBA nach threm eigenen Vorrag die
Funktion des geregeiten Kuhimittelthermostats nicht ausdracklich offen. Ob sie hierzu
verpflichtet gewesen ware, kann dahin gestellt bleiben. Denn aus dem Beklagtenvortrag auf den
Saiten 48 und 49 des Schriftsatzes vom 25.11.2020 ergeben sich jedenfalis keine Hinweise flr
eing entsprechende Kenninis des KBA. Ohne Kenninis von der Kuhinuttel-Solitemperatur-
Regelung konnte das KBA diese bei Erteilung der Typengenehmigung aber auch nicht in seinen
Witten aufnehmen, weshalb aus Sicht der Beklagten bei objekiiver Walrdigung nicht von ener

Billigung der genannten Funkiion ausgegangen werden konnte.

Eine etwaige nach Erlass der Typengenehmigung erfangle Kenntnis des KBA von der
Kiahimittel-Solitemperatur-Regelung ist in diesem Zusammenhang unerheblich, da im Hinblick

auf eine mogliche Tatbestandswirkung auf den Zeitpunkt der Erteitung der Typengenehmigung

abzustellan ist.
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c)

Der Klagepartei ist ein Schaden entstanden, der im Abschiuss des Kaufvertrags Uber den Kauf

des streitgegenstandiichen Fahrzeugs zu sehen ist.

aa) Nach standiger Rechtsprechung des BGH ist ein Schaden nicht nur dann gegeben, wenn
sich hei dem vorzunehmenden Vergleich der infolge des haftungshegrundenden Ereignisses
gingetretenen Vermdgensiage mit derjenigen. die ohne jenes Ereignis eingetreten wéare, ein
rechnerisches Minus ergibt. Der Schadensbegriff des § 826 BGB ist auch subjektbezogen, so
dass bei wertender Betrachtung Vermégensminderungen umfasst sind, wie — bei Eingriff in die
Dispositionsfreineit — die Belastung mit einer ungeweliten Verpflichtung oder die
Vermogensgefahrdung durch Eingehung eines nachteiligen Geschéfts (BGH, Urt. v, 21.12. 2004
~ V] ZR 308/03, Urt. v. 28.10.2014 ~ VI ZR 15/44; vgl. hierzu auch OLG Karisruhe, Beschi v,
05032019 - 13 U 142/18). Dabei ist bei dem Abschiuss von Vertragen unter Eingriff in die
Dispositionsfreiheit malgeblich auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses abzustellen. nicht auf

die tatsdchliche Realisierung eines Schadens zu einem spateren Zetpunkt.

bb} Einen solchen Schaden hat die Klagepartei erlitten (hierzu auch OLG Karisruhe. Beschi v.
05 03.2019 - 13 U 142/18). Sie hat einen Kaufvertrag Gber ein Fahrzeug abgeschiossen (bzw.
dieses erworben). welches nicht hren Vorstellungen entsprach und welches sie wenn sig dig
tatsachiichen Hintergrinde gekannt hétte. zum Zeitpunkt des Vertragsschiusses so nicht gekauft
hatte. Das Fahrzeug war mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung ausgestattet und deshalb
mangethaft im Sinne des § 434 BGB Die Installation einer unzuldssigen Abschalteinrichtung
begriindet zudem die konkrete Gefahr des Widerrufs der Zulassung und somit der Stilllegung
des Fahrzeugs. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen. dass die Kiagepartei das

streifgegenstandiiche Fahrzeug bei Kenntnis der wahren Sachlage nicht gekauft hitte.
d)

Die Klagepartel hat diesen Schaden aufgrund emnes Ve'rhaltens der Bekiagten. namlich emner

konkiudenten Tauschungshandiung, erlitten.

aa) Erforderlich ist insoweit ein adiquat kausater Zusammenhang unter Bericksichtigung des
Schutzzwecks der Norm (BGH. Urt. v. 03.03.2008 ~ Il ZR 310/06, juris Rn. 15). Ein addqguater
Zusammenhang besteht, wenn eine Tatsache im Allgemeinen und nicht nur unter besonders
eigenartigen, ganz unwahrscheiniichen und nach dem regelmaligen Verlauf der Dinge aufller

Betracht zu lassenden Umstanden zur HerbeifUhrung eines Erfolges geeignet war,
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bb) Nach dieser Mallgabe war das Verhalten der Beklagten ursdchlich fir den bet der
Klageparei eingetretenen Schaden (hier: den Abschiuss des Kaufvertrags).

Das inverkehrbringen eines Fahrzeugs mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung st als
konkludente Tduschung zu werten (vgi. hierzu ausfhrlich QLG Karlsruhe, Beschi v, 05.03.2019
- 13 U 142/18). Denn mit der inverkehrgabe bringt der Hersteller {hier die Beklagte) konkludent
zum Ausdruck. dass das Fahrzeug bzw. der darin verbaute Motor enisprechend seinem
objektiven Verwendungszweck im Stralenverkehr eingesetzt werden darf. also {ber emne
unaingeschrankte Betriebserlaubnis verfugt, deren Fortbestand nicht aufgrund bereds bel
Auslieferung dem Hersteller bekannter konstruktiver Eigenschaften gefdhrdet ist. Das setzt
jedoch voraus, dass die erforderlichen Zulassungs- und Genehmigungsverfahren formal
erfolgreich durchlaufen wurden, die fir den Fahrzeugtyp erforderliche EG-Typgenehmigung
nicht durch eine Tauschung der zustindigen Behorde (hier: des KBA) erschiichen worden ist
und das Fahrzeug den fir deren Erhalt und Fortdauer einzuhaltenden Vorschriften tatsachlich
entspricht Auch dies bestatigt der Hersteller zumindest konkludent mit der inverkehrgabe (OLG
Karlsruhe, Beschl v. 05.03.2019-13 U 142/18).

Der Kaufer eines Kraftfahrzeugs kann vor diesem Hintergrund nicht nur davon ausgeben, dass
im Zeitpunkt des Kaufs des Fahrzeugs die notwendige EG~Typgenehthung formal vorliegt,
sondern auch davon. dass keine nachtragliche Riicknahme oder Anderung droht. weil die
materielten Voraussetzungen bereits bei Erteilung nicht vorgetegen haben. Entsprechend dieser
selbstverstandiichen Kaufererwartung ist der Inverkehrgabe des Fahrzeugs der Erklarungswert
beizumessen. dass auch die materiellen Voraussetzungen flr die Ertedung der EG-
Typgenehmigung vortagen {ahnhch OLG Kéln, Beschi. v. 16.07.2018 — 27 U 10718, juns Rn. 4 f.;
OLG Kéln, Beschi. v. 03.01.2019 ~ 18 U 70/18).

Im voritegenden Fall verfugte das Fahrzeug jedoch entgegen dem konkludenten Erklarungswenrt
der inverkehrgabe durch die Beklagte gerade nicht Uber eine dauerhaft ungefdhrdete
Betriebserlaubnis.  weil die  instalierte  Motorsteuerungssoftware  eine  unzuldssige
Abschalteinrichtung 1.S.d. Art. 3 Nr. 10. Ar. 5 Abs. 2 8 1 VO (EG) Nr. 715/2007 enthielt,
weshalb die materielien Voraussetzungen fur die Erteilung der EG-Typgenehmigung nicht
gegeben waren (OLG Karlsruhe, Beschl v, 05.03.2018 - 13 U 142/18). Vieimehr drohte der
vollstandige oder teilweise Widerruf der EG-Typengenehmigung bzw. die Anordnung von
Nebenbestimmungen zur  EG-Typengenebmigung durch das KBA. Wird die EG-
Typgenehmigung entzogen oder mit Nebenbestimmungen versehen. entspricht das Fahrzeug —
im Fali der Nebenbestimmung: bis zur Nachristung — Keinem genehmigten Typ mehr. Die
Zulassungsbehadrde kann dem Eigentimer oder Halter dann gemal § 5 Abs. 1 FZV eine Frist

zur Beseiligung der Méange! setzen oder den Betrieb des Fahrzeugs auf éffentlichen Straften




16 Q45720 - 17 -

beschranken oder untersagen (so ausdrilcklich OLG Karisruhe, Beschi. v. 05032018 ~ 13 U
142/18),

Bei Kenntris der wahren Umstande hitte die Klagepartei den Kaufvertrag tber das Fahrzeug
nicht abgeschiossen bzw. jenes nicht erworben hatte. Denn bei lebensnaher Betrachtung wird
kein Kaufer ein derartiges Risiko, das mit der Gefahr eines Zulassungswiderrufs einhergeht. in
Kauf nehmen, wenn ihm der Markt auf der anderen Seite ohne weiteres die Maghchkeit erofinat,

ein vergleichbares Produkt ohne entsprechenden Mange! zu kaufen.

&)

Die Tauschungshandiung ist als sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB zu qualifizieren (vgl. OLG
Kaéin, Urt. v. 05.11.2020 - 7 U 35/20, juris Rn. 83 f1.).

aa) Sittenwidrg ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamicharakier, der dureh umfassende
Wirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefuhi aller
billig und gerecht Denkenden verstoRt Daflr genigt es im Allgemeinen nicht dass der
Handeinde eine Pflicht verietzt und einen Vermodgensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine
besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel den
eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben
kann [Dabei missen besondere Umsténde vortiegen, die das schadigende Verhalten nach den
Mafistaben der aligemeinen Geschaftsmoral und des als ,anstindig’ Geitenden verwerflich
machen. Die Verwerflichkeit kann sich auch aus einer bewussten Tauschung ergeben (BGH,
Urt v. 28 06.2016 — VI ZR 536/15. Rn. 16 bei juris). Dass dies im Falle der in VW-Motoren des
Typs EA189 zum Einsatz kommenden Umschaltiogik" der Fall ist, liegt auf der Hand und bedarf

daher im Hinblick auf die Sittenwidrigkeit regelmaBig keiner weiteren Anhaltspunikte.

bt) Danach war das Verhalten der Bekiagten sittenwidrig. Denn die ~ nach den vorstehenden
Ausfuhrungen als von der Beklagten zugestanden geltende — Funktionsweise der Kihimittel-
Solitemperatur-Regelung fihrt dazu, dass die NOx-Emissionen nahezu ausschlielich auf dem
Prifstand optimiert werden, wahrend sie die Abgasreinigung im Normalbetrieb herunterfahnt
oder ganz ausschaltet. wodurch die NOx-Emissionen erheblich ansteigen. Die vorfiegend
eingesetzte Software zielt also, vergleichbar mit einer Umschaltlogik, gerade darauf ab, die
Abgasmesswerte auf dem Prifstand manipulativ zu optimieren. Die berechtigten
Verkehrserwartungen gehen dahin, dass ein Autoherstefler sich gewissenhaft an die Regeln
halt, denen er im Rahmen des Zulassungsverdahrens unterliegt. und sich nicht durch falsche
Angaben zu wichtigen zulassungsrelevanten E'igenschaﬁen eine Typgenehmigung erschigicht.
Hiergegen hat die Bekiagte durch den Einsatz der manipulativen Software in erheblichem Malle

verstolen.
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Im Gegensatz zur temperaturabhéngigen Abgasrickfuhrung (sog. .Thermofenster’), also der
durchgangigen Abgassteuerung mittels des Emissicnskontrolisystems,  liegt hier die
Besonderheit der gezielten Abschaltung der Kuhimittel-Solitemperatur-Regelung bei Erreichen
einer bestimmten Motortemperatur vor. Wahrend die temperaturabhingige Steuerung der
Emissionskontrofle nicht grundsatzlich ein sittenwidriges Verhaiten nahelegt. steilt eine
Regelung des Emissionskontrollsystems, die im Wesentlichen den Prifstand abbiidet. einen
signifikanten Verstoll gegen diese Verordnung dar und begrindet daher zugleich den Vorwurf

des sittenwidrigen Verhaltens.

Hinzu kommt dass es sich um keinen Einzelfall handelt, sandern vietmehr davon auszugehen
ist, dass die Beklagte die Softwarefunktion in giner Vielzahl von Fahrzeugen einsetzt. Fermer hat
die Beklagte das KBA Ober das Vorliegen der unzulassigen Abschalteinrichtung getauscht. Die
Beklagte hat im Rahmen der ihr obliegenden sekunddren Darlegungslast nicht ausreichend
vorgetragen, welche Funktionsweisen sie dem KBA im Rahmen des
Typengenehmigungsverfahrens offengelegt hat Daher was mit dem klagerischen Vortrag davon
auszugehean, dass die Beklagte dem KBA die Programmierung der Motorsteuerungssoftware.

bei der es sich um eine unzuldssige Abschalteinrichtung handelt, nicht angezeigt hat.

Schliefllich liegt im varliegenden Falt eine vorsatzliche Tauschung vor (s o). mit dem Ziel. unter
Aushutzung der Fehivorstellung der Kunden hohe Absatzzahlen zu erreichen. Allein dieser
Umstand rechifertigte es schon, Sittenwidrigkeit im Sinne des § 826 BGB zu bejahen {vgl. BGH.
Urt. v. 28.06.2016 — Vi ZR 536/15 juris Bn. 17},

f}

Diesas sittenwidrige schadigende Verhalten geschah vorsatzlich, wobei der Beklagten das

varsatzliche Verhaiten ibrer Reprasentanten nach § 31 BGB zuzurechnen ist.

aa) In subjektiver Hinsicht setzt §828 BGB Schadigungsvorsatz sowie Kenntnis der

Tatumstdnde, die das schiadigende Verhalten Sittenwidrig erscheinen lassen, voraus.

(1) Der erforderliche Schadigungsvorsatz bezieht sich darauf, dass durch die Handlung einem
anderen Schaden zugefugt wird. Er enthalt ein Wissens- und Wollenselement: Der Handeinde
muss die Schadigung des Anspruchsteliers gekannt bzw. vorausgesehen und in seinen Willen
aufgenommen haben. Dabei setzt § 826 BGB keine Schadigungsabsicht im Sinne emes
Bewaggrundes oder Zieles voraus Es genugt bedingter Vorsatz hinsichtlich der fr moglich
gehaltanen Schadensfolgen. wobei dieser nicht den konkreten Kausalverlauf und den genauen
Umfang des Schadens, sondern nur Art und Richtung des Schadens umfassen muss. Auch

insoweit ist zu berlicksichtigen, dass ein Schaden im Sinne des § 826 BGB nicht nur in der
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Verletzung bestimmter Rechte oder Rechtsgiiter liegt. sondern vielmehr jede nachtsilige
Einwirkung auf die Vermdgenslage geniigl, einschiiellich der sittenwidrigen Belastung fremden
Vermégens mit einem Veriustriskko (st. Rspr.. BGH, Urt. v. 13.08.2004 - # 2R 276/02, juris
Rn. 38, BGH. Urt. v. 19.07 2004 - It ZR 402/02, juris Rn. 47).

{2} Nach § 31 BGB ist die juristische Person fur den Schaden verantwortlich, den ein Organ oder
e anderer verfassungsmaRig berufener Verireter durch eme in Ausfihrung der ihm
zusiehenden Verrichtungen begangene, zum Schadensersatz verpilichlende Handlung esinem
Dritten zuftgt. Uber den Wortlaut der §§ 30, 31 BGB hinaus hat die Rechisprechung eine
Reprasentantenhaftung fur solche Personen entwickell, denen durch die allgemeine
Betriebsregelung und Handhabung bedeutsame, wesensmaRige Funktionen der juristischen
Ferson zur selbstandigen. eigenverantwortiichen Erfullung zugewiesen sind, so dass sie die
juristische Person im Rechtsverkehr reprasentieren (BGH, Urt. v. 14.03.2013 — IIl ZR 2956/11.
jurts R 12)

bb) Diese Voraussetzungen sind bei der Beklagten erfllit. Die Beklagte hat mit

Schadigungsvorsatz gehandelt und kannte die die Sittenwidrigker begriindenden Umstinde.

(11 Aufgrungd des mafigeblichen Sach- und Streistands ist davon auszugehen. dass die
Installation der KOhimittel-Scollwert-Temperatur-Regelung mit Wissen und Wollen eines oder
mehrerer Mitglieder des Vorstands der Beklagten cder eines oder mehrerer Repraseniantan
erfolgte und somit der Beklagten geméaid § 31 BGB zuzurechnen ist. Ebenfalls ist davon
auszugehen, dass diese Milglieder des Vorstands oder der oder die Représentanten auch in der
Varsteliung handelten, dass die so ausgestatteten Motoren in Fahrzeugen der Bekiagten
eingebaut und fUr diese unter Tduschung der zusiandigen Behdrde die EG-Typgenehmigung
peantragt wirde, obwohl die materiellen Voraussetzungen hierfir nicht varlagen, und die

Fahrzeuge sodann verdullert werden wirden,

{2) Zwar hat insoweit grundsitzlich der Geschadigte die Darlegungs- und Beweislast fur
sémitliche Tatbestandsvoraussetzungen der Haftungsnorm Hier trifft die Beklagle aberdings
nach den wvon der Rechisprechung entwickelten Grundsitzen hinsichtich  der
unternehmensinternen Entscheidungsprozesse eine sekundare Darlegungslast (vgl. BGH, Urnt.
v, 25 052020 ~ Vi ZR 252/18, juris Rn 34 ff.; OLG Koéln, Urt. v. 05.11.2020 — 7 U 35/20, juris
R 90 ff.).

{3) Die Klagepartei hat hier — soweit ihr dies maglich war — Uber die Kenntnis von der
Manipulation bei der Beklagten ausreichend konkret vorgetragen. Durch ihre Behauptung, die
Unternehmensieitung habe Kenntnis von £insatz und Funktionsweise der Kuhimittei-Sollwert-

Temperatur-Regelung gehabt. hat sie den maflgeblichen Personenkreis auch unterhalb der
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Ebene des Vorstands im aktienrechtlichen Sinn hinreichend genau angegeben. Eine konkrete
namentiche Benennung war dazu nicht notwendig. Die Kiagepartei kann nicht nédher zu der
Frage vortragen, in welcher Organisationseinheit der Beklagten die Entscheidung fur die
Entwicklung der Software gefallen ist und bis zu welcher héheren Ebene” diese Entscheidung

wann weiterkommuniziert” wurde.

(4) Damit oblag es der Beklagten, kenkrete Umsténde darzulegen. welche die fir die Kenntnis
des Vorstands sprechende tatsdchliche Vermutung zu erschiittern vermégen. Erforderlich war
eine konkirete Darlegung der internen Entscheidungs- und Kommunikationswege bel der
Beklagten Insbesondere wire darzulegen gewesen, welche Informationen typischerweise von
der Abteilung des Entwicklungsbereichs weitergeleitet und akten- und datenmaflig zur weiteren
Verwertung, auch zum Abruf in den Abteilungen und Niederlassungen, festgehalten werden
Auch hatte die Bekiagte vortragen mussen, welche Personen im Unternehmen mit der
Entwicklung der streitgegenstandlichen Softwarefunktion{en) betraut und welche Personen in
diesen Prozess eingebunden waren (vgh zu den welteren Anforderungen: OLG Karisruhe.
Bescht v 05.03.2019 - 13 U 142/18).

{5) Der Vortrag der Beklagten edfilt diese Anforderungen nicht, weshalb der klagensche Vortrag
gemal § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden anzusehen ist. Die Beklagte hat ihren Vortrag auch
in dem -~ im Hinblick auf den gerichtlichen Hinwels aus der mundiichen Verhandlung
nachgelassenen ~ Schriftsatz vorn 25.11.2020 nicht hinreichend konkretisiert. Darin hat sie
lediglich aligemein zur Wissensorganisation der Beklagten vorgetragen. jedoch ohne aui
ginzelne Personen, die in den Prozess eingebunden waren, einzugehen. Dies st nichi
ausreichend {vgi. OLG Kalin, Urt. v 05.11.2020 — 7 U 35/20, juris Rn. 93).

9j

Die Beklagte schuldet der Klagepartel gemal §§ 826, 249 Abs. 1 BGB Schadensersatz in Hone
von 45.735.02 Euro.

aai Der Ersatzanspruch richtet sich bei § 826 BGB auf das negative Inferesse. Die Klageparte
1st gemnal § 249 Abs. 1 BGB so zu stellen, wie sie chne Eintritt des schadigenden Ereignisses
stinde {vgl. OLG Mimchen. Urt v. 17.12.2019 - 18 U 3363/19, BeckRS 2019, 33717, Rn. 76 fi

mit westeren Einzetheiten zur Schadensberechnung).

bb) Ohne das schadigende Ereignis hatte die Klagepartei den Pkw nicht gekauft und hatte damit
auch nicht den Kaufpreis in Hohe von 55263 30 Euro bezahlt. Die Klagepartel kann diesen

Betrag von der Beklagten zur(ickverlangen, muss aber im Wege des Vortedsausgleichs das
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erworbene Fahrzeug ricklbereignen und die gezogenen Nutzungen herausgeben (vgl BGH,
Urt. v. 30.07.2020 — VI ZR 354/19, juris Rt 11 ff).

Eine etwaige fehlende Eigentimerstellung der Klagepartei ist fur die Frage der Zug-um-Zug-
Verurteilung unerhebtich, sondern ggof in der Zwangsvollstreckung im Rahmen von § 756 ZPO

zu berlcksichtigen.

cc) Das Gericht schatzt gemdal § 287 ZPO den auszugleichenden Nutzungsvorteil, indem es
den von der Klagepartei gezahlten Brutto-Kaufpreis {55.263,30 Eure) fir das Fahrzeug durch die
voraussichtliche Restlaufleistung im Kaufzeitpunkt {250.000 km) teilt und diesen Wert mit den
gefahrenen Kilometern {43,104 km) multipliziert (vgl. zur Berechnung der Nutzungen: BGH, Url.
v. 25.05 2020 - VI ZR 252/19. juris Rn, 80).

(1) Das Gericht schatzt gemaR § 287 ZPO die Gesamtlaufleistung eines Dieselfahrzeugs des
streitgegenstandlichen Typs auf 250.000 km. Ausgehend hiervon ergibt sich im Kaufzeitpunkt
eine Restlaufleistung von 250.000 km (= 250.000 km - 0 km}

(2) insgesamt ist die Klagepartei mit dem streitgegenstandiichen Fahrzeug 43.104 km gefahren.

{(3) Ausgehend hiervon ergibt sich ein Nutzungsvorteit in Hohe von 9.528 28 Euro. Um diesen
Betrag ist der Anspruch der Kiagepartei zu klrzen. Es verbleibt ein der Klageparer zu
ersetzender Schaden von 45.735.02 Euro (= 55.263.30 £uro - 8.528.28 £uro),

dd) Im Gegenzug hat die Klagepartei Zug um Zug das streifgegenstandliche Fahrzeug und die

weiteren aus dem Tenor ersichtlichen Sachen an die Beklagte zu {ibergeben und zu (bereignen.
h)

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 ZPQ. Zinsbeginn ist analog § 187 Abs. 1 BGB der auf
den Eintritt der Rechishangigkeit (§§ 253 Abs. 1, 261 ZPO) folgende Tag. Die Klageschrift
wurde der Beklagten am 07.08.2020 zugestellt, sodass die Beklagte Prozesszinsen seit dem
08.08.2020 schuidet.

Klageantrag Ziff. 2 ist unbegriindst, Die Klagepartei hat keinen Anspruch auf die Freistellung von
vargerichtlichen Rechtsanwaltskosten Sie hat nicht substantiient vorgetragen, dass sie
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten zu tragen hat und hierfur auch keinen Beweis angeboten.

Die Beklagte hat dies in der Klageerwiderung mit Nichtwissen bestritten. Die Klagepartei hat




16 Q 46720 - 22 -

hierzu nicht weiter vorgetragen. Ein richterlicher Hinweis war gemall § 138 Abs 2 ZPO

entbehrlich, da es sich um eine Nebenforderung handelt.

Klageantrag Ziff. 3 ist unbegrindet Die Beklagte befindet sich mit der Rucknahme des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs nicht im Annahmeverzug (§§ 293 ff. BGB). Die Klagepanel
hat der Beklagten das streitgegenstandliche Fahrzeug nicht tn annahmeverzugsbegrindender
Weise angeboten, da sie nicht zur angebotenen Ubereignung des Fahrzeugs in der Lage war.
Annahmeverzug tritt nur dann ein, wenn der Schuldner zur Zeit des Angebots dig Leistung

erbringen kann {vgl. £rnst, in: Munchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2019, § 293 Rn. 8).

Vorliegend ist nicht feststeltbar, dass die Klageparte: Eigentimerin des streitgegenstandlichen
Fanrzeugs war bzw. ist. Die Klagepartei hat nicht ausreichend dargelegt, ob sie das Fahrzeug
zur Besicherung des Darighens an die Sparkasse Magdeburg Ubereignet hat. Auf den Vortrag
der Beklagten. wonach davon auszugehean sei, dass eine Sicherungslibereignung statigefunden

habe. hat die Kiagepartei weder ergdnzend vorgetragen noch Bewers angeboten.

im Ubrigen hat die Klagepartei der Bekiagten die Ubergabe und Ubereignung des
streitlgageanstandlichen Fahrzeugs nicht zu den Bedingungen angeboten, von denen sie sie im
Hinblick auf den im Wege der Vorteilsausgleichung geschuldeten und vom Kaufpreis in Abzug
zu bringenden Nutzungsersatz hétte abhangig machen durften. Die Klagepartei hat namlich die
Zahiung =zines deutlich Uberhdhten Betrags verlangt. Ein zur Begrundung des Annahmeverzugs
auf Seiten der Beklagten geeignetes Angebot ist unter diesen Umstdnden nicht gegeben {val
BGH Urt v 25052020 - VI ZR 525/19, juris Rn. 85 mw.N.).

Es bedurfte hier gemal § 139 Abs. 2 ZPO keines rechtlichen Hinweises durch das Gericht,

zumal die Beklagte ausdrucklich zur fehlenden Eigentimerstellung der Klagepartei vorgetragen
hat.
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il

Die Kostenentscheidung folgl aus § 82 Abs. 1 5. 1, 1. Alt. ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 709 8. 1. 8. 2. 708
Nr.11. 711 ZPO.

Der Streitwert berechnet sich aus den Klageantragen Ziff. 1 und Ziff. 4. Der Went von
Kiageantrag Ziff. 1 berachnet sich nach dem geforderten Betrag von 552653 30 Eure abzuglich
einer Nutzungsentschidigung von 5676 51 Euro (Bl 28 d. Aj. Die Zug-um-Zug-Leistung ist
strefitwertneutral (vgl. Herget. in: Zotter, ZPO. 33, Aufl. 2020, §3 Rn. 186). Den Wert von
Klageanirag Ziff. 4 schatzt das Gericht auf 250.00 Euro. Die Gbrigen Antrage wirken sich nicit

stretwerterhdhend aus.
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Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen die Entscheidung. mit der der Slreitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt
werdan, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ubersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgar
Urbanstralie 20
70182 Stuttgant

einziiegen

Die Frist peginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Haupisache oder der
anderweltigen Eredigung des Verfahrens, Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der
sechsmonatigen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach
Zustetlung oder formioser Mitteilung des Festselzungsheschiusses eingelegt werden. im Fall der
forrmiosen Nitteilung gilt der Beschiuss mit dem driften Tage nach Auigabe zur Post als bekanni gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschafissteite des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amitsgerichls zu Protokoll erkldrt
werden: die Frist ist jedoch nur gewabhrt, wenn das Prolokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gencht
eingebt Eine anwaliliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrigben

Rechtsbehsife kannen auch als elekironisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einrgichen konnen. wird auf www glustice-bw de
beschrieben.

Hammbach
Richter

Verkundet am 08.12.2020

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle




